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Introduction

Le 29 novembre 1947, l'assemblée générale des Nations Unies vote (par
33 voix pour, 13 contreet 10abstentions) la résolutionn® 181 quiadopte le
plan de partition dela Palestine (55% pour les « Juifs », qui possédaient 6 %
desterres, et 45% pour les « Arabes »). Pour les dirigeants sionistes c'est
une premiéreavancée: ils obtiennent, d'une part, Iidée mémede diviser le
payset, dautrepart, uneplus grande surfacede sonterritoire alors que les
Juifsy sont trés largement minoritaires. Durant les deuxannées suivantes,
ils obtiennent une seconde avancée quidébute alors que la Grande Bretagne
estencore la puissance coloniale mandataire. llsvonten effet mener une
guerre féroce pour étendre leur territoire et pour briser la résistance des
Palestiniens a leur expulsion. Et, le 14 mai 1948, le dirigeantsioniste Ben
Gourion pouvait déjaannoncer la créationde « 'Etatd'l sraél» sur78% du
territoire de la Palestine historique.

Le mouvement sioniste a donc réussi a remporter une premiere
victoire. 1y est arrivé parce qu'il était assez uni, bien organisé, mieux
armé et techniquement mieux préparé. Il a aussi réussi parce qu'il a pu
bénéficier du soutien absolument décisif — diplomatique, financier et
militaire - de nations puissantes tant des pays de I'Ouest (principalement
la Grande Bretagne et plustard les Etats-Unis) que despays de I'Est (ce
qu'on oublie trop souvent). Aujourd'hui, le territoire conquis par
I'entreprise sioniste de colonisationcouvre plus de 80% du territoire de la
Palestine historique et il est en train de grignoter les 20 % restants.

Mais ce qu'il faut surtout dire c'est que le mouvement sioniste a réussi
parce que le peuplepalestiniena été — politiquementet militairement -
impuissant a s'opposer de fagon efficace & son expansion. Cette
impuissance n'était pas une fatalité. Elle s'explique par le fait qu’avant
1948, le peuple palestinien étaitmal armé, mal organisé et sous I'emprise
dedirigeantsqui le réprimaientet qui étaienteux-mémes dépendantsdes
puissances (commela Grande Bretagne) qui, précisément, soutenaient le
projet sioniste.

Le seulmomentou I’entreprise sionistea couruun danger est celuidu
soulevement patriotique de masse palestinien de 1936-39. Le peuple
palestinien y a montré ce dontil était capable —en unité de volonté, en
organisation, en formesde lutte - quandilarrivaita se libérer de la tutelle
étouffantede sesdirigeants féodaux. La répressionterrible anglo-sioniste
quimitfin au soulevementpriva gravementle peuple palestinien de ses
dirigeants les plus résolus (tués, emprisonnés ou déportés hors de
Palestine). Elle fut un facteur important de sa faiblesse dans la
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confrontationdécisive avec le mouvementsioniste a partirde la fin 1947.
Le peuple palestinien ne s’étaitpas encore remisde sesblessures, alors
que le mouvement sioniste — ayant compris le danger — avait, lui,
commencé a s’organiseren véritable arméedésapres le soulevement.

Le résultat de la défaite du peuple palestinienest ce qu'on appelle la
Nakba, «la catastrophe ». Ses conséquences peuventétre résumeées par
trois éléments fondamentaux :

1°) descentaines de milliers de Palestiniens expulsésparla violence
vont connaitre I'exil et la vie dans les camps de réfugiés ;

2°) ceux qui sont restés dans le nouvel « Etat d’Israél » vont étre
soumisaux discriminations, traités en suspects, en citoyens de seconde
zone et constamment menacés de «transfert»horsde leur pays;

3°) ceux qui se sont retrouvés en Cisjordanie et a Gaza vont étre
soumis, a partirde 1967, a une occupation brutale, féroce.

Pourremédiera cette situation, unepartie des dirigeants palestiniens
soutient le but qui consiste a créer un « Etat » sur moins de 20 % de la
Palestine historique, de renoncer partiellementauretourdes réfugiés et
d'abandonner & leur sort les Palestiniens de «I'Etat d'Israél». Pour
atteindre ce but, elle soutient aussi le moyen consistant a abandonner toute
résistance directe et a compter principalement sur les bons offices des
alliés mémesde I'Etatsioniste : les Etats-Unis et 'Europe.

Cesdeux idées (le but comme le moyen) posent probléme et méritent
un débat. Elles le méritentaussiparce qu'ellesont leur corollaire dans le
mouvement de solidarité icien Belgique.

En avril 2002, I'armée sioniste a entrepris une répression d’une
brutalité inouie dans le camp de Jenine. En réaction, des militants du
mouvement de solidarité ont organisé a Liége un rassemblement
hebdomadaire de solidarité avec le peuple palestinien qui allait tenir
pendantplus de cinq ans. Ils ’ont fait sur la base d’une plateforme qui se
fixait pour buts de dénoncer la répression sioniste, de soutenir la
résistanceet de mettre le gouvemementbelge devantses responsabilités.

Tous les militants du mouvement de solidarité ne partageaient pas
bien entendu la méme vision de la question palestinienne. Les uns
prénaientune solutionbasée surl’idée de deux Etats, tandis que d'autres
prénaientune solutionbasée sur’idée d’un seul Etat. Ils ont su rester unis
pourassurer la continuitéde l'initiative, maisilsn'ontjamais confronté
leurs arguments dansun débat ouvert.

Certains événements rendaient pourtant ce débat nécessaire. Un
exemple parmi dautres. Concernant la construction du « Mur de
l'apartheid », la campagne de dénonciation était menée avec des
arguments différents selon que l'on pronait l'une ou l'autre des deux
solutions. Ceux quiargumentaientque le Mur était «illégal » parce qu’il
empiétait sur le «territoire palestinien » (la Cisjordanie), acceptaient
implicitement que le reste du territoire n'étaitpas la Palestine (1). Or, pour
les réfugiés, le reste du territoire c’est aussi la Palestine.

C'est finalementl'analyse de I'expérience de promotiondu boycott de
I'Etatsioniste durantl’été 2007 quia fait mdrirles conditions du débat.
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Car, la aussi, les arguments de la campagne de boycott ne pouvaient
qu'étre différents selon que l'on pronait 'une ou I’autre solution.

Le débatest doncdevenunécessaire et le texte que nous proposons ici
enestun premierjalon. Les personnes quil’ont élaboréont fait le choix
de défendre une des deux options. Elles esperent que leur effort pour
I’expliquerclairementstimulera la réflexion et le débat sincéres entre tous
ceux quise sentent impliqués dans le soutien au peuple palestinien.

En cette année du soixantiéme anniversaire de la Nakba, le
mouvement de solidarité a également besoin de faire le point sur lui-
méme. Carde cela aussidépend la qualité du soutienque ce mouvement
peutapportera la résistance admirable que le peuple palestinien a opposé
et oppose encored cette entreprise de spoliation, d’expulsion, de terreur et
de mort que représente le sionisme.

*

Pendantlongtemps, la ligne pronantun seul Etat «kdémocratique et
laique »en Palestine a été la principale optionenvisagée pourrésoudre le
« conflitisraélo-palestinien». Il en étaitainsinon seulementau sein des
organisations palestiniennes de la résistance a I’entreprise sioniste de
colonisation, maisaussiau sein du mouvement international de solidarité
avec cetterésistance.

Apartirde la fin desannées 70, ’option des deux Etats en Palestine a
peu a peu pris le dessus au sein d’une partie dumouvement de solidarité
extérieure. Plusieurs facteurs y ont contribué. 11y a tout d’abord le
changementde politique desorganisations de résistance elles-mémes suite &
’échec de certaines méthodes militairesde résistance etde la répression des
paysd’accueil auxquels étaientadosséesces méthodes (Jordanie, Liban). 11
y a ensuite la fin de la guerre froideet doncla fin dusoutien méme limité
des paysde I’Est aux mouvementsde résistance, alorsque le soutien, méme
nuancé, de ’Europe occidentale etdes Etats-Unis a I’Etatsioniste continuait
commeavant. Ily a enfinle refluxgénéralde tous les « mouvements de
gauche»nésdanslesannées60 et70 —mouvements qui ont largement
alimenté le mouvement de solidarité tanten Europe qu’ailleurs.

Aprésles Accords d’Oslo en 1993 et leur échec ultérieur, ’option d *un
seul Etat «démocratique etlaique » (2) a refaitsurface, principalement a
cause dece quise passesur le terrain, commenous allons le voir. Mais cela
ne suffitpas dedire que detoute fagon'optiondes deux Etats ne marche
pas. llestimportant,pour donner de laforce a 'option alternative, d’en
discuter les fondements. Pour cela, nousallons d’abord passeren revue les
arguments des défenseurs de 'option desdeux Etats.

Encomplément,ilnousa semblé utile d’adjoindre des annexes sur la
question des réfugiés, des extraits des principaux textes du Droit
international, une réponsea un texte défavorable a la solution a un seul
Etat, une lettre surles incohérences des personnes quisont favorables a la
solution d’un seul Etatmais n’en tirent pas toutes les consequences, enfin
une bibliographie en rapport avec le sujet.
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Arguments de la solution a deux Etats

Les arguments en faveur de cette option sonttrés nombreux. Nous
n’avons retenuque ceux quinous ont semblé les plus importants.

Stratégie et tactique

Le premierargumentavancé pour défendre cette option consistea dire
que le but stratégique reste d’établir un seul Etat sur I’ensemble de la
Palestine historique. Mais, tactiquement, I’établissementd’un Etat surune
partie limitée du territoire est une étape nécessaire.

Rappelons d’abord que le but actuel du mouvement de résistance est
de libérer la Palestine du sionisme. Ce butimpliquede mener & bien en
méme temps trois tAches intimement liées : le retour des réfugiés, la fin de
’occupation, I’égalité entre tous les citoyens. Lesmesures tactiques ne
peuventdoncporter que surles moyens d’atteindre ce but.

Or ¢’esta un changement de butque procédel’option desdeux états
comme tactique. Cela apparait clairementsil’on tient comptedu fait qu’il
va falloir négocier avec les dirigeants sionistes et signer devant des
garantsquine sontautres queleursalliés et qui, bien entendu, prendront
soin de s’assurer que ’accord n’estpas une manceuvre tactique. Et leur
moyen est simple : maintenirun Etat dans lequel les Palestiniens sontdes
sous-citoyens, refuser le retour des réfugiés dans leur patrie, étendre et
annexer les grands blocs de colonies et continuer de controler les
frontieres.

D’un point de vue militaire, il est vraique rien ne s’oppose a I'idée de
reconquérir un territoire étape par étape. Mais seulementsion estdansun
rapport des forces quipermette de passera I’étape suivante, ce quiest loin
d’étre le cas actuellement : les milliers de policiers palestiniens (formés
avec I’argent européenet américain et armés avec I’aval de I’Etat sioniste)
sont 1a pourtout sauf pour reconquérir du territoire.

Rapportde forces et réalisme

Le deuxiéemeargumentest souventappelé en renfort pour étayer1’idée
de la manceuvre tactique transitoire et se présente quelquefois sous la
formede ’appelau «réalisme ». Il consiste a dire que le rapport de forces
ne permet pas d’obtenir plus dans les circonstances actuelles.

Comme nous I’avons dit plus haut pour la tactique, le rapport de
forcesne peut &tre invoqué pour changer de but, maisuniquement pour
moduler les moyens de lutte pour l'atteindre. Par ailleurs, si I’on tient
absolument a parler de rapport de forces, il est évident qu’il est
actuellementen faveur de I’Etat sioniste de fagon écrasante. [Ine permet
donc rien du tout, et surtout pas un Etat souverain sur une partie de la
Palestine. Tout ce qu’il permet ce sontdes « bantoustans » coupéslesuns
desautresoul’on parqueles « Arabes» sous I'ceil vigilant du gouverneur
militaire de I’Etat sioniste. Tout ce qu’il permet ce sont des zones
administratives a I'intérieur desquelles certains Palestiniens se chargent de
la répression d’autres Palestiniens. On I’a encore vu récemment lors de la
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répression violente des manifestations a Ramallah contre le sommet
d’Annapolis (2007).

Donc, contrairement & ce que veulent faire croire les « réalistes », a
moins de faire passer pour un Etat ce quin’en est pas un, la solution a
deux Etats n’est pas réaliste non plus.

Réalité et faitaccompli

Le troisieme argument rejoint celui du «rapport des forces
défavorable » mais sans le masque trompeur de la « manceuvre tactique ».
Il consiste a dire que «maintenant, Israél est une réalité ».

Cetargument est trés souvent présentéde telle maniere que les tenants
de 'option d’un seul Etat apparaissent comme des réveurs quirefusentde
reconnaitre la réalité. Orle probléme n’est pasde reconnaitre ou pas la
réalité de « I’Etat d’Israél» mais d’accepter ou pas cetteréalité comme un
faitaccompli,comme une situation irréversible. En effet,dansla logique
de cet argument, seule la «réalité d’Israél» est reconnue et pas la
« réalité » des réfugiés, de 'occupationet des discriminations raciales. Or
on sait que le maintien de cette deuxiéme réalité est la condition
impérativede la perpétuationde la premiere. DemanderauxPalestiniens
de reconnafitre la « réalité » cache donc tout simplement le fait de leur
demanderde renoncera la plus grande partie de leurs droits.

Une solution d’urgence

Le quatriéme argument consiste a dire que la solution d’un seul Etat
est trop lointaine, qu’on a besoin d’une solution rapide pour sauver de
faconurgenteles Palestiniensde la misere, de I’étouffement, etc...

Outre son paternalisme, cette idée supposeque les Palestiniens sont
disposés a renoncer a leurs droits sur le long terme en échange de
quelques allegements passagers des souffrances les plus immédiates
d’une partic d’entre eux. Sous le masque de la compassion, on leur
demande en fait de se soumettre a I’exigence sioniste d’établir des
discriminations a leurencontre, de les parquer dans des bantoustanset de
les empécherde rentrer chez eux. llest vraique les Palestiniens souffrent
eton doits’en préoccuper. Maisil est tout aussivraiqu’ils luttent, qu’ils
résistent de fagon extraordinaire et que c’est cela précisémentqui a créé
une situation favorable & leur cause. Qui parlerait aujourd’hui des
Palestiniens s’il n’y avait pas eu, pour ne citer que des événements
récents, lesdeux intifadas ? Derniére remarque: il est vraimentétonnant
que la « souffrance immédiate » des réfugiés n’apparaissent pas dans le
radar des tenants de la solution a deux Etats, alors méme que cette
solution suppose de lessacrifierdans 'immédiatsans états d’ame.

L’opinion publique juive

Il est vraimentlamentable de retrouver le cinquiéme argumentdansla
bouche de «dirigeants» du peuple palestinien et de militants du
mouvement de solidarité. llest en effet plushabitueldansla bouche de
ceux qu’on appelle les « sionistes soft » (3) (comme Uri Avnery,du Bloc
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de la Paix). Il consiste & dire que I’opinion publique juive n’est pas
mdare pour la solution d’unseul Etat, qu’elle veut le maintien«d’Isra él »
comme entité a part.

Toutd’abord,iln’y a pasa demanderauvoleurs’il estd’accordpour
rendre le butin qu’il s’est procuré a la suite d’un casse a main armée.
Ensuite, s’il ’on tient a prendre en considération ’opinion publique juive,
il n’y a aucune raison de le faire de fagon sélective. Les sondages
montrenten effetque cette opinion se prononce trés majoritairement pour
le transfert des Palestiniens hors de Palestine. Est-ce qu’il faut lui obéir
aussi? Il est clair, enfin, qu’une partie des Juifs - parmiceux quine I’ont
pasencore fait - va finir par se détacherdu projetdu sionisme politique.
Maiselle ne le fera que lorsque le peuple palestinien aura déterminé de
facon significative le cours principal de la lutte contre ce projet. C’est
alorsseulementque I’attachementde cette partiedes Juifs a la terre de
Palestine entrera en conflit avec ce que le projet sioniste implique
d’oppression du peuple palestinien et qu’il lui faudra choisir. Et tous les
premiers indices vont dans ce sens: sans les deux intifadas, pas de
refuzniks, pas de «nouveaux historiensisraéliens » pas d’associations
communes de lutte contre les destructions de maisons, contre les barrages
de controle militaire, contrele Mur, etc... Mieux : méme lesconcessions
dérisoires faites par I’Etatsioniste a Oslo n’auraientpas été possibles.

Les pressions euro-américaines

Le sixieme argumentconsistea dire que ceuxquipourraient « exercer
despressionssur Israél» [les Etats-Unis et I’Europe principalement] ne
sontprétsa le faire que dans le cadre de ’option des deux Etats.

Un : ¢’est faux, ils ne sont préts que pour la solution des bantoustans,
avec annexion des grands blocs de colonies (4), maintien du controle
militaire sioniste sur cet « Etat » et prise en charge d’une partie de la
répression des Palestiniens par les Palestiniens eux-mémes. Et c’est tout !
Faire croire le contraire est soit de ’aveuglement, soitde la tromperie a
desfinsinavouables. Deux : C’est une erreur trés grave de faire dépendre
le sort des Palestiniens du bon vouloir précisément des alliés de I’Etat
sioniste, qu’ils soient européens ou américains. L’expérience historique
montre en effetque, dans sa lutte contre un oppresseur —n’importe lequel
-, si Popprimé choisit comme alliés ceux de son oppresseur, il voue cette
lutte a un échec certain. Trois : les possibles « pressions » des Etats-Unis
sont en fait continuellementneutralisées par le poids du lobby sioniste a la
veille des élections pour la présidenceou pour le Congresaux Etats-Unis
et,actuellement, par la conjoncture politigue auMoyen-Orient. Aucun
gouvernement américain, dans le cadre du maintien de I’hégémonie
régionale de son pays, ne peut se permettre le luxe de déstabiliserpar des
«pressions » un alli¢ sar (L’Etat sioniste), alors qu’il a le Hezbollah au
Liban,le Hamaset le Jihad en Palestine, la résistanceen Irak, des velléités
de puissance régionale en Iran, alors que des régimes alliés (Maroc,
Tunisie, Egypte) sont menacés par unesituationsociale explosive, alors
que d’autres alliés traditionnels (Jordanie, Arabie Saoudite) fontface a la
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montée d’une forte contestationintérieure, alors que la Syrie continue de
jouerson propre jeu et quecela poseprobléme pour ce quise passe tant
en Irak qu’au Liban. Résultat : les possibles « pressions américaines »,
pour«donnerun Etat » digne de ce nom aux Palestiniens, ¢’est du vent!

Lavolonté du peuple palestinien

Le septiemeargumentest souventavancéquand,ausein du mouvement
desolidarité, la défense de 'option des deux états esta boutd’arguments. I1
consiste a dire que le Peuple palestinien et les dirigeants du peuple
palestinien veulent deux Etats etnous ne pouvons que soutenir leur choix.

Notons d’abord qu’il n’est pas prouvé que le peuple palestinien
«veut » cela, majoritairement. Sinon tant la deuxieme intifada en 2000
que le désaveu électoral du Fatah en 2006 deviendrait incompréhensible.
Ensuite, on ne peut pas oublier que c’est a cette catégorie de « dirigeants »
palestiniens qu’appartient cetancien « premier ministre », pris en train de
vendre du cimentpour la construction du « Mur de ’apartheid ». Il serait
donc pour le moinsimprudentde faire confiance et d’accorder du crédita
la « volonté » de pareils dirigeants. Enfin, et surtout, la volonté touta fait
certaine des réfugiés est entierementignorée. lls sont pourtant majoritaires
démographiquement (voirannexes). Est-ce que leurvolonté ne fait pas
partie de celle du peuple palestinien ? Or, on sait avec certitude que les
dirigeants sionistes n’accepteront jamais le retour des réfugiés, parce que
ce serait le début de la fin du sionisme. Nous allons y revenir plus loin,
mais retenons déja ceci: méme pour les dirigeants sionistes les plus
souples,iln’y a pasde solution & deux Etats sans la fermeture définitive
du chemin du retour aux réfugiés. Suite logique : si les « dirigeants
palestiniens » dont on nous parle « veulent » une solution a deux Etats, ils
sont donc obligés de « vouloir » aussiautomatiquement le non-retourdes
réfugiés.

Unité et force du mouvement de solidarité

Le huitiéme argument, toujours propre aumouvementde solidarité,
vient souventen complément duprécédent. I1consiste a dire que 'option
d’un seul état affaiblit le mouvement de solidarité internationale qui est
tres largement derriére la solution a deux états.

Remarquons tout d’abord qu’il est permis de douterde ’appréciation
« trés largement»,a moinsde considérer que le mouvement de solidarité
internationale se réduit aux militants solidaires dans les «pays
occidentaux » et, parmiceux-ci,a ceux quiont une visibilité médiatique.
Cette visibilité souvent favorisée par leurs appartenances aux grands
partis traditionnels, dontcertains siegent tranquillement aux c6tés d’un
partisioniste (travailliste) au sein de I'Internationale socialiste ! Ensuite,
c’est de 'intimidation de dire aux tenantsde la solutiona un seul Etat :
«0U vous changez votre point de vue et adoptez le n6tre, ou vous
affaiblissez le mouvement de solidarité ! ». L’unité du mouvement de
solidarité est certesun facteur de force, mais cetteunité ne peut se faire
aux dépensde ’'une des options et surtoutsans débat préalable — c’est le
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moins que I’on puisse attendre de démocrates. Enfin, et ¢’est le plus
important, ¢’est en fait la solution a deux Etats quiaffaiblit le mouvement
de solidarité internationale : premierement, parce qu’elle entretient
I’illusion démobilisatrice quecettesolutionest réalisable et qu’elle tient a
peu de choses et, deuxiemement, parce qu’elle rend le mouvement de
solidarité attentiste parrapport a ce que veulent bien concédertant I’Etat
sioniste que ses alliés.

Le Droitinternational

Le neuviéemeargumentse rapportea la question dudroit international.
Il consiste a dire que Les Nations-Unies, a travers la Résolution 242
notamment, n’ont jamais reconnu les annexions de 1967 et quec’est une
bonne base pour la solution a deux Etats.

Premier point : La Résolution 242 de ’ONU appelle au « retrait de
territoires » (et non «des » territoires comme le suggére la traduction
francaise ; or,a ’ONU, seul le texte anglais fait foi) et elle ne faitaucune
référence & un quelconque Etat palestinien, car a I’époque il s’agissa it
seulement du retour de territoires & ’'Egypte, ala Jordanie et & la Syrie.
D’autres résolutions de I’'ONU ont ultérieurement réaffirmé le droit a
l’auto-détermination, a I’'indépendance nationale et a la souveraineté du
peuple palestinien comme tel (comme la Résolution 3236 de I’Assemblée
Générale). Tandis que la Résolution 1397 du Conseil de sécurité (mars
2002) mentionne pour la premiére fois un « Etat palestinien ». Mais toutes
considerent, explicitement ou pas, tant la partition de la Palestine comme
pays que les frontieres d’avant la guerre de 1967 comme des faits
accomplis. En réalité, seule la résolution 194 sur le retour des réfugiés est
vraiment claire. Or ¢’est surtout celle-la dont les dirigeants sionistes ne
veulent pas entendre parler, précisément parce que son application
rendrait le maintien d’un «étatjuif » complétement indéfendable, puisque
la minorité juive y dominerait les autres groupes en violation des
principes élémentaires de la démocratie. En régle générale, lesdirigeants
sionistes ont toujours essayé de placer les « négociations de paix » en
dehorsde tout cadre déterminé par le Droit international. Et cela, non pas
a cause de la Résolution sur le retrait des territoires et d’autres Résolutions
qui vont dans le méme sens, mais fondamentalement a cause de la
Résolution sur les réfugiés. Les dirigeants sionistes, eux, ont depuis
toujourscompris que c’est en effetle ceeur du probléme.

Deuxieme point : le fait que les tenants de la solution a deux Etats
s’accrochenta des Résolutions ambigués de ’ONU et transigent sur une
Résolution claire n’est pas le fruit du hasard : ils veulent sacrifier les
réfugiés; nous’avons montré en discutantle septiéme argument (voir
plushaut).

Troisiéme point : Les frontiéres d’avant la guerre de 1967 constituent
ce qu’on appelle la «ligne verte ». Cette ligne, que les tenants de la
solution & deux Etats considérent comme une «bonne base » en
invoquantle Droit international, est en fait illégale au regard de ce Droit
puisqu’elle n’est pas conforme a la Résolution 181 sur le partage de 1947,
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Premiéres conclusions

Résumonsen le complétantce quiressort de la critique desarguments
destenantsde la solutiona deux Etats.

Premiérement, cette solution ne résout fondamentalementaucun des
problémes créés parI’entreprise sioniste de colonisationde la Palestine :
racisme et discriminationa I'intérieur de I’Etat sioniste; occupation en
Cisjordanie et a Gaza ; réfugiés un peu partout. Signalons au passage
qu’elle ne résout pasnon plus les problémes que cette mémeentreprise a
créé coté juif : entretien du sentiment de supériorité raciale, cruauté
morale a ’égard des Palestiniens, guerre perpétuelle pour maintenir par la
force la survie du projet sioniste et intégration forcée au projet
impérialiste d’hégémonie dans la région : tous éléments quientretiennent
I’animosité envers les Juifs sans distinction — ce qui est assurément a
I’opposé du «lieu str pour les Juifs » que le sionisme leur avait vendu.

Deuxiémement, les promoteurs de la solution a deux Etats font
entiérementdépendre le sort du peuple palestinien de la bonne volonté de
ceux quil’oppriment et de leursalliés. Tous leurs effortsintellectuels se
réduisent auxspéculations sur les résultats des électionsaux Etats-Unis,
en « Israél », en Grande Bretagne ou en France, parce que leur étroite
marge de manceuvre dépend de tels résultats. Prisonniersde ce cadre, ils
enviennenta considérer comme un perturbateur a réprimer quiconque
(utilisant des formes directes de lutte) conforterait la mauvaise volontéde
ceux dont dépend la solution & deux Etats (I’'Europe et les Etats-Unis).
L’exemple qui suit montre parfaitement a la fois 'impuissance de ces
dirigeants face aux occupants et leur dépendance a I’égard du
gouvernementdes Etats-Unis. Fin juillet 2008, le gouvernementsioniste a
donné son accord pour la construction d’une nouvelle colonie en
Cisjordanie. En réaction, Saeb Erekat, le principalnégociateur palestinien,
a déclaré : « Cette décision détruit le processus de la solution de deux
Etats. J’espére que les Américains obtiendront des Israéliens qu’ils
reviennent sur cette décision. » (Le Soir, 25 juillet 2008)

Troisitmement, corollaire du point précédent, les promoteurs de la
solution a deux Etatsonten fait renoncé a lutter concrétement pour la
libération de la Palestine historique. Les militants sont devenus des
fonctionnaires privilégiés, les éléments armés sont devenus une police
répressive exclusivementdirigée contre les Palestiniens, les organisations
de base quidevraient soutenir ’effort de résistance sont devenues des
ONG tenuesen laisse par les financements européens, américainsou des
régimesarabesalliés.

Quatriemement, la solution & deux Etatsn’estpasen phase avec ce
quise passe surle terrain, avec la conjoncture politique dont voicien bref
les principaux aspects:

Coté résistance
La longue résistance-tant6ten profondeur, tant6t directe - du peuple
palestinien a sa spoliationn’a jamais cesse.
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Quelques moments forts : avant 1948 : la grande révolte de 1920
orientée aussibien contre ’avancée des sionistes que contre 'occupation
britannique ; la révolte paysanne de 1935, la gréve générale de 1936
(d'avrila octobre) ; le grand soulévementpopulaire etarmé de 1936-39
(dont la répression terrible a été menée conjointement par l'armée
britannique et les milices sionistes) ; la greve générale de décembre 1947
et la résistance armée a ’expulsion dans lesannéessuivantes ; - Depuis
1948 : les activités de résistance variées surtout a partir de 1964
(sabotages, actions de commandos contre des colonies ou des soldats,
détournements d'avion...) ; Le soulévement armé a Gaza en 1971
(réprimé avec une férocitéinouiepar Sharon, alors chef d'Etat-major) ; le
soulévement général de Gaza en mai-juin 1979; la gréve générale et les
grandes manifestations de mars-avril 1982 ; la premiere intifada de 1987 a
1993; la deuxieme intifada en 2000...

C’est grice a cette résistance - c'estun élémentqu'il ne faut jamais
oublier - que le peuple palestinien a recommencé a exister comme tel,
qu'il a suscité la sympathie et la solidarité croissante desautres peuples,
qu'il s’est relativement libéré de la tutelle des régimes arabes, que la
cohésion interne des sionistesa commenceé a s’effriteret que le soutien
extérieurdes puissances occidentales a ces derniersa commencé a perdre
un peu de son caractére inconditionnel.

Coté dominationsioniste.

En 1947, les sionistes ne possédaient que 6% des terres de la
Palestine. Grace au Partage de ’ONU, ils en obtiennentplus de 55%. Par
la force desarmes, ils vont finir par mettre la main sur plus de 78% durant
les deux années suivantes. En 1967, ils s’emparent du reste de la
Palestine, occupent le Sinai égyptienet conquierentle Golan syrien qu’ils
annexentsansautreforme de procés. En 1982, ilsenvahissent le Liban et
s’emparent d’une frange du Sud. lls sont alors au sommet de leur
puissance militaire (armée suréquipée et performante, armeatomique) et
de leur puissancepolitique (ferme soutienaméricainet européen, bonne
cohésion interne). Mais c’est aussi a partir de cette période que
commencent les reculs.

Le recul territoriald'abord : évacuationdu Sinaien 1978, évacuation
du Sud Liban en 2000, évacuation des colonies de Gazaen 2005.

Le recul du soutien extérieur ensuite : c'est aprés 1982 qu'ont
commencé les réticences, trés limitées mais manifestes, des
gouvernements européens. On en a eu desexemplesrécentsdansle vote
des 25 payseuropéensde la résolutioncontre la construction du « Mur »
en juillet 2004, dans la suppression des exemptions douaniéres pour les
produits «israéliens » venantde Cisjordanie ou de Gaza. D’autre part, et
surtout, le soutien, jusqu’il y a peu inconditionnel des Etats-Unis, a
commencé & étre nuancé. On I’a vu en particulier quand ils n’ont pas
utilisé le veto pour s’opposer a la résolution du Conseil de sécurité
condamnant les exactions de ’armée sioniste a Rafah en 2004 ou
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récemment dans leur embarras par rapport a la poursuite de la
construction des colonies en Cisjordanie.

Parallelement, les sionistes ont tres largement perdu le soutien de
larges franges de 'opinion « occidentale » de plus en plus sensible a la
souffrancedu peuple palestinienet de moinsen moins intimidée par le
chantage a ’antisémitisme : manifestations massives de soutien dans les
capitales européennes, missions civiles internationales, rapports trés
critiques des ONG sur le terrain, etc... Résultat: jamais ’Etatsionisten’a
été aussidiscrédité.

Le recul de la cohésion interne enfin. Cette cohésiona commencé a
s'effriter : apparition au sein de l'entité sioniste de segments qui ont
commencé a se détacher du projet sioniste, principalement sous la forme
de la revendication de plus en plus insistante de I’évacuation des
territoires occupés et de I’exigence d’égalité ; au sein de larmée,
mouvements de dissidence (objection de conscience et refus de servir
dans les territoires occupés, désertions) ; chez les civils, la multiplication
des associations opposées a 'occupation (Comité des Juifs contre les
démolitions de maisons palestiniennes, Bloc de la Paix, Rabbins pour les
droits de ’homme, ’ONG B’Tselem, les comités de surveillance des
soldats aux barrages de controle, le Centre d’Information Alternative,
etc...) ; développement paralléle, entre Juifs et non-Juifs, de formes
partagées de lutte et de solidarité, comme les associations militantes
communes, les manifestations contre les destructions de maisons ou la
poursuite de la constructiondu « Mur», etc.- et ce qui compte ce n’est pas
tantleurforce ou leurimpactactuels que leur émergence méme (5).

Au lieu d'offrir des perspectives a ces nouvelles tendances
(développement de la résistance de masse palestinienne et luttes
communes entre Palestiniens et Juifs), la solutiona deux Etats leurtourne
le dos; au lieu d'allerdans le sens de I'égalité entre tous les habitants pour
une Palestine nouvelle, elle revient a une sorte de «nettoyage ethnique
mutuel»; au lieu d'approfondir lisolementet l'affaiblissement politique
du sionisme, elle lui donne l'occasion d'obtenir un répit, de trouver une
issue provisoire a sa crise.

Pour finir, dégageons brievement la signification politique de la
solution a deux Etats. Dans le contexte actuel de la lutte pour la libération
de la Palestine, cette solution refleteen effetun positionnement particulier
par rapport a cette lutte. Pour une partie des dirigeants palestiniens, il
s’agit fondamentalementde trouver une voie quiévite la mobilisationdes
masses palestiniennes et permette par des négociations en coulisses la
satisfaction des aspirations économiques de I’¢élite sociale dont une partie
des intéréts peut s’accommoder de la domination sioniste.

Pour une frange des militants du mouvement de solidarité, il s’agit
principalementde contenirce mouvementdansuncadre quipermette la
survie d’Israélcomme « Etat juif». Ilssontd’ailleurssouvent liés a des
partis quine remettent pas en question la légitimité dusionisme, quine
voient passon caractéreoppressif nonseulementpourles Palestiniens,
maisaussipour les Juifs.
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Arguments de la solution a un seul Etat

C’est du refus du caractere oppressif pourtous du sionismeque part la
solution a un seul Etatdémocratique. Qu’apporte-t-elle ?

1) L’idée d’un seul Etat met la question des réfugiés au cceur de la
solution parce qu’ils sont au cceur du probléme. L’injustice que
constituent la dépossession et le déracinementde millions de Palestiniens
doit étre réparée. lls ont le droit de rentrer chez eux dans leur patrie et
cette aspiration est clairement appuyéepar le droit international. Toute
autre solution légaliserait le nettoyage ethniquedont ils ont été victimes.

2) la solution & un seul Etat répond aux aspirations a ’égalité des
Palestiniens qui vivent en «lsraél». Elle va dans le sens de la
construction d’un pays pour tous ses citoyens et bat ainsi en bréche la
disposition raciste d’un « Etat juif » dans lequel seuls ceux qui ont la
bonne étiquette onttous les droits. Contrairementa la conception sioniste,
elle va dans le sens des acquis internationaux en matiére de droits de
I’'Homme : elle ne fait pas dépendre la citoyenneté des origines nationales
ou religieuses. Contrairement a la solution de deux Etats, elle bat en
breche les fondements discriminatoires et coloniaux de Ientreprise
sioniste.

3) Parallelement, la solution aun seul Etatpermet de cadrer la lutte
contre Poccupation, et cela dans le sens de la mise en place pourtoute la
Palestine d’une loicommune a tous ses habitants. Dans son cadre, chaque
citoyen peut, entre autres, circuler librement. Mais s’il veut s’installer sur
des terres, il doit alors, comme tout un chacun, les acheter ou les louer,
etc. et non invoquer une loi privée (sa religion) pour les avoir
gratuitementen s’en emparantparla force.

4) La solution a un seul Etat est libératrice. Elle appelle le peuple
palestinien a s’unir et s’organiser pour lutter pour sa propre libération :
Elle ’appelle a deveniracteurde son propre destin et n’attend donc pas
que ’on veuille bien lui « donnerun Etat». C’est sur cette voie qu’il peut
rencontrer les Juifsattachésa la terre de Palestine, mais rebutés par les
implications oppressives de I'idéologie sioniste, et offrir une perspective
aux nombreuses luttes et formes d’organisations communesqui existent
déja surle terrain. L’apprentissage de 1’égalité et de la vie communeentre
les personnes (sans distinction de communautés religieuses) peut alors se
faire dansles deux senset dans la dynamique méme de la mobilisation :
lutterensemble pour mieux vieux vivre ensemble.

5) La solution a un seul Etat bénéficie d’une conjoncture de base
favorable. Dans ce qui peut sembler un paradoxe, la logique de
domination et d’expansion de I’entreprise sioniste a créé a son insu les
conditions de la solution & un seul Etat. De fait, un territoire uni existe
déja, avec une seule frontiere, une seule administration, une seule
économie, etc. Et cela a un moment ol ce qui constitue le ciment de
I’idéologie sioniste (la dominationet la prééminence du groupe juif sur
tous les autres) s’est grandement affaibli: par la résistance des
Palestiniens, par I’aiguisement des contradictions internes entre juifs
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orientaux et juifs occidentaux, entre riches et pauvres, entre laiques et
orthodoxes, etc. (6), par les effets politiques et moraux de la situation de
colonisationelle-méme et des violences quil’accompagnent : refuzniks,
chute de 'immigration, croissance des départs, mouvements pacifistes,
contestation intellectuelle du sionisme, etc.

6) La solution & un seul Etat maintient le lien entre la lutte contre le
sionisme et [a lutte contre I’hégémonie « occidentale » dans le Monde
arabe. Les peuples arabes étaient animés, aprés la premiere guerre
mondiale, par un fort mouvement national et anti-impérialiste (7). Ce
mouvement, apres le démantelement de l'empire ottoman allait prendre
pourcible les principales puissances coloniales de I'époque: la France et
la Grande Bretagne. L'entreprise de colonisationsioniste — sachant qu’elle
ne pouvait réussirautrement-estalorsvenue s'insérerdans la stratégie
coloniale, en particulier britannique, de domination du Monde arabe —
d’abord comme marchéet un peu plustard comme réserve de pétrole.
Cette stratégie au service de laquelle s’est mise I’entreprise sioniste
consistait a réprimer par tous les moyens le mouvement national et
unitaire de libération arabe (8). Sur cette base, les rapports de lI'empire
britannique (et plustardameéricain) avec I’entité sioniste vont étre pour
I’essentiel des rapports de protection et d’utilisation. L’emprise sioniste
sur la Palestine et celle des « Occidentaux » sur ’ensemble du Monde
arabe sont donc intimement liées : on ne peut libérer la Palestine de la
premiéere emprise sans secouer la deuxiéme —et encore moins compter
sur les « pressions » de celle-ci.

Epilogue

Beaucoup de personnes liees au mouvement de solidarité avec le
peuple palestinien nous ont dit que cette solution a un seul Etat était
«vraiment bien » mais qu’elle était «trés-trés» difficile. Nous leur
répondons que nous voulons bien admettre qu’elle soit difficile, mais nous
répétons qu’iln’y en pas d’autre sion veut que justice soit faite. Nous leur
répondons aussi que la solution & deux Etats - que 'on essaie de nous
vendre dans ’emballage de la facilité -n’est pas seulement mauvaise et
injuste, elle est tout aussi difficile, voire impossible si le peuple
palestinien ne renonce pasa la plus grande partie de ses droits. Et tant
qu’a choisirentre deux difficultés... Nous leurrépondons enfin que le fait
qu’une chose soit difficile ne veut pasdire qu’il fautque nous I’écartions ;
il veutdire simplementque le travailquinousattend estimmenseet que
nousdevons I’entreprendre au plus tot, résolument.

Annexel:
Lesréfugiésetdéplacés

Pour justifier le non-retour des réfugiés, les propagandistes du
sionisme ont toujours prétendu que les Palestiniens quisont partis I’ont
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faitde leurplein gré. Il estaujourd’hui pleinement démontré que dans leur
écrasantemajorité, ilsont été violemment expulsés selon un plandélibéré
de « nettoyage ethnique » (Moiren particulier Ilan Pappe, Le nettoyage
ethnique de la Palestine, Fayard, 2006). En outre, il faut rappeler que le
Droit international prévoit que, quelles que soientles causes d’unconflit,
les civils ont droit au retour, méme dans [ ‘hypothése ouils seraientpartis
de leurpropregré.

Le peuple palestinienen chiffres (2008)
Localisation Nombre Proportion
1. Total 10.654.541 -
2. En Palestire historique 5.219.102 49,0 %
- Cisjordanie 2.345.107
09,9 70
- BandeGaza 1.416.530
- « Israél » 1.457.465 13,7%
3. Horsde Palegtine 5.435.439 51,0 %
- Jordanie 3.170.000
- Syrie 451.467
- Liban 423.972
- Autres pays arabes 790.000
- Amérique, Europeet divers 600.000
4. Totql ref'ugleset déplacés 7 600,000 70,0 %
(estimation 2005)
Sources: United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees
(UNRWA). Woir : www.un.org/unrwa/publications/statis-01 ; Statistiques de
« L’ Autorité Palestinienne » et du Ministére israélien des Affaires étrangéres ; Rev.
Contradictions (Bruxelles), n° 119-120, 2007.
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La transformation d’une partie des habitants de la Palestine en
réfugiés et déplacés s’est faite en plusieurs étapes. Les premiers de ces
réfugiés sont ceux qui ont été expulsés en 1947-1949 et empéchés de
revenir dans leurs foyers et propriétés dans ce qui est maintenant
« Israél». Leur nombre au départ varie entre 750.000 et 900.000
personnes, selon les estimations. Les survivants et les descendants sont
aujourd’hui6 millions. Mais seuls 4,3 millions sont enregistrés a ’Office
des Nations-Unis pour les réfugiés palestiniens (UNRWA) en Jordanie, en
Syrie, au Liban, en Cisjordanie et dans la Bandede Gaza.

De nouveaux réfugiés vont rejoindre les premiers. Ce sont les
déplacésde la guerre de 1967 quiont été empéchésde revenirdans leurs
foyers et propriétés situés en Cisjordanie. Plusieurs dizaines de milliers
d’entre eux aussisont devenus réfugiés pour la seconde foisen moins de
20ans. llsétaientaudépart 240.000. Les survivants et descendants sont
aujourd’hui834.000.

A ces deux groupes de réfugiés il faut ajouter deux groupes de
déplacés. Le premier est constitué par les déplacés a I'intérieur de la
Cisjordanie et de Gaza suite a 'occupation militaire sioniste aprés 1967
(expropriation, colonisation, persécutions de toutes sortes). llsne sont pas
comptabilisés avec précision, mais leur nombre est estimé a quelque
457.000.

Le deuxiéme groupe est constitué par les déplacés a I'intérieur de
«Etat d’Israél». Ce sont ceux qui, entre 1947 et 1949, ont été
«autorisés » a s’installer dans d’autres lieux & condition qu’ils renoncent
a leursfoyerset propriétésdans leurs lieux d’origine. Ils sontau nombre
de 355.000.

Au total, en chiffres arrondis, il y a environ 6.800.000 réfugiés et
800.000 déplaceés palestiniens (estimation 2005), soit 70% de la
population palestinienne. (\Vbir tableau récapitulatif). D’oti la question a
proposde la solution a deux Etats : que vautune «solution » quine tient
pascompte de plus desdeuxtiersdesconcernés ?

Annexe 2 :
Droitinternational etsolution a unseul Etat

Les Résolutions des Nations Unies concernant la Palestine se
comptent par dizaines. Elles trouventun complément dans la Charte des
Nations Unies et les Conventions de Genéve. Bref rappel des points
importants. \oir les textes complets sur les sites web du Monde
diplomatique et de 'ONU: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF, et
http:/Mmww.monde-diplomatique.fr/cahier/ proche-orient/

Charte des Nations Unies
(26 juin 1945)
L’article 1 de la Charte stipule que«les butsdes NationsUnies sont
les suivants : 1. Maintenir la paix et la sécurité internationales / ...},
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conformémentaux principes de la justiceetdudroit international ; 2.
développerentreles nations des relations amicales fondées sur le respect
du principede I'égalité de droitsdes peupleset de leurdroit a disposer
d'eux-mémes... »

Les Palestiniens n'ont jamais pu disposer d'eux-mémes. la Palestine
comme pays a été reconnue par la SDN (dont I'ONU est I'héritiere),
puisque c'est sur la base de cette reconnaissance que la Grande Bretagne a
recu son mandatcolonial. Or, une régle de Droit international, appliquée
presque partout ailleurs, prévoit de ne pastoucher aux frontieres héritées
de la période coloniale. Le partage de la Palestine a violé cette régle et
empéché les Palestiniens de disposer d'eux-mémes. La solution a deux
Etatsaccepte cetteviolation.

Résolution 181
(Assemblée Générale, 29 novembre 1947)

Elle concerne le Plan de partage de la Palestine et prévoit les points
suivants: «I'Etat juif » occuperait 56,4% du territoire avec 600.000 Juifs
et 500.000 Palestiniens ; « 'Etat arabe » occuperait 42,8% du territoire
avec 700.000 Palestiniens et 10.000 Juifs ; Jérusalem deviendrait zone
internationale avec 200.000 personnes, moitié juives et moitié
palestiniennes. Au-dela de l'injustice du partage, la solutiona deux Etats
sur moins de 20 % du territoire est en contradiction aveccetterésolution.

Résolution 194
(Assemblée Générale, 11 décembre 1948)

Elle concerne le droit au retour des réfugiés. Son point11 stipule : « 11
y a lieu de permettreaux réfugiés quile désirentde rentrer dans leurs
foyersle plustdtpossibleet de vivre en paix avec leursvoisins, et que des
indemnités doivent étre payées a titre de compensation pour lesbiens de
ceux qui décident de ne pas rentrer dans leur foyers... »

C'est la seule résolution qui soit claire concernant les droits des
Palestiniens. lestenants de la solution a deux Etats acceptent I'idée que
cette résolution soit « négociée », c'est a dire qu'elle ne soit appliquée que
trespartiellement.

Résolution 242
(Conseilde sécurité, 22 novembre 1967)

Elle concerne I'évacuationdes territoires occupés pendant la guerre de
1967. Ayantsouligné « I'inadmissibilité de I'acquisition de territoirespar
la guerre et la nécessité d'euvrer pour une paix juste et durable
permettanta chaque Etatde la régionde vivreen sécurité », elleaffirme
«que I'accomplissementdes principesde la Charte exige l'instauration
d'une paix juste et durable au Proche-Orient qui devrait comprendre
I'application des deux principessuivants : a) retrait des forces armées
israéliennes des territoires occupés lors du récent conflit; [... ] ; b)
cessation de [...] tous les états de belligérance et respect et
reconnaissance de la souveraineté ».

Cette résolution légalise indirectement les acquisitions de territoires
non conformesauplande partage de 1947. En la prenant comme base, la
solution & deux Etats va dans le mémesens.
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Conventions de Genéve
(12200t 1949)

Le Protocole additionnelaux Conventions de Geneve de 1949 relatif &
la protection des victimes des conflits armés (Protocole 1) concerne
indirectement le peuple palestinien. I1a été adoptéle 8 juin 1977 et stipule
dansson article 85, § 4 que les actes suivants sont considéréscomme des
«infractions graves » au Protocole : «le transfert par la Puissance
occupanted'une Partie de sa population civile dans le territoire qu'elle
occupe,ou ladéportationou le transferta I'intérieur ou horsduterritoire
occupé de la totalité ou d'unepartie de la populationde ce territoire, en
violationde I'article49 de la Ve Convention ».

Le probleme iciest qu’il fautdéterminer ce quiest occupéet ce quine
l'est pasetqu’on risque alors de conforter la logique du partage dont la
solution & deux Etats est prisonniére.

Annexe 3:
A propos d’un entretien de Gilbert Achcar

Dansun entretien intitulé « Palestine, Liban, Irak et le mouvement
anti-guerre», daté du 30 juillet 2008, Gilbert Achcar revient sur le débat
entre les partisansde la solutiona un seul Etatetceuxde la solution a
deux Etats en Palestine. (Le texte intégral de  ‘entretien peutétre consulté
sur lesite : http://www.france-palestine.org)

Achcar considere que « cette discussion est largement une perte de
temps » parce que les deux solutions « sont toutes deux utopiques ». 11d it
que la solution a deux Etats, et donc d'un Etat «indépendant » (les
guillemetssontde lui) limité a Gaza eta la Cisjordanie, est «totalement
utopique ». Maisil n'explique pas pourquoiilen est ainsiet se contente
d'affirmersimplement que c'est «évident ». Commeilparle plus loin de
la Jordanie comme «complémentnaturel »de la Cisjordanie, on peut en
déduire qu'ilpense au probléme de la viabilité économique. IIne fournit
qu’indirectement la raison pour laquelle cette viabilité doit &tre recherchée
dansle cadre de la Jordanie et pasdans celuide la Palestine historique. Et
cetteraison est en rapportavecson rejetde la solution a unseul Etat.

11 dit en effet que cette deuxiemesolutionest encore plus utopique que
la premiére, « carsa réalisation exigerait la destruction de I'Etatsioniste ».
Mais il n'explique pas pourquoi une telle destruction ne peut pas étre
envisagée. Commeildit plusloin que les « Israéliens n'accepteront jamais
d'étre une minorité politique » on en revientdonc a la questionde savoir
au nom de quoi les Palestiniens doivent se contenter des miettes que
veulent bien leur laisser ceux quileur ont volé leur pays. Est-ce encore au
nom du «réalisme» face a la toute puissance militaire de leurs
spoliateurs ?

Une fois rejetée les deux premiéres solutions, Achcar en arrive a sa
propre proposition. Iy distingue deux niveaux. Le premierconcerne «les
intéréts immediats et urgents des Palestiniens ». Les Palestiniens de la
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Cisjordanie et de Gaza, dit-il, se battent pour «se débarrasser de
l'occupation » et veulent «la souveraineté sur leurs territoires » et ce
combat «devrait évidemment étre soutenu ». Etant donnéqu’il soutient
aussique la solution a deux Etats est totalement utopique,on nevoit pas
tresbien commenton peut a la fois soutenir le combat des Palestiniens de
Cisjordanie et de Gaza pouravoir la souverainetésur leurs territoires et
leur refuserun Etatsouverain comme aboutissement de ce combat. Par
ailleurs, il ne tient pas compte du fait qu'une partie des Palestiniens de
Cisjordanie et de Gaza sont des réfugiés quiont la volonté de rentrer chez
eux. Or, cette volonté ne peut pas se réaliseravecla souveraineté sur ces
deux parties du territoire, toutsimplementparce les lieux d'origine de ces
réfugiés se trouvent en « Israél».

Achcar en vient ensuite au deuxiéme niveau. Il concerne « une
solution a longterme », avec «une dimension utopique»etconsisterait
en« un Etatquiinclurait la Jordanie ». Lesraisons qu'ilmet en avant sont
le fait que les Palestiniens y sont majoritaires, que Jordaniens et
Palestiniens de Cisjordanie ont déja, entre 1949et 1967, vécu dans un
seulEtatet qu'a la méme époque, la direction palestinienne — «Etat dans
I’Etatjordanien» - n'a jamais appelé au renversement de la monarchie
despotique quidominait en Jordanie.

Premiere remarque: Achcarne semble ébranlé niparle faitqu’encas
de retour, les Palestiniens seraient également majoritaires en Palestine
historique, nipar le fait que les Palestiniens de Cisjordanie ontvécuavec
les « Israéliens» sous la domination d’unseul Etatpendantune période
deux fois pluslongue, et de surcroit dans leurpropre pays- et non dans
celui ou certainsonttrouvé refuge aprés leurexpulsion.

Deuxiéme remarque : La directionpalestiniennea peut-étreeu tort —
ce qui est discutable - de ne pasrenverser la monarchie jordanienne, mais
il ne s’ensuit nullement que les réfugiés palestiniens doiventalors assumer
etresteren Jordanie. Ce n’est pas parceque lesparents ont mangé des
raisins verts que leurs enfants doivent en avoir les dents éternellement
agacées. Achcarrappelle d’ailleurs que les Palestiniensde Jordanie sont
en majorité des réfugiés de 1948 mais, mise a partlinvocation du diktat
sioniste, il escamote la question de savoir pourquoices réfugiés doivent
rester en Jordanie et non retourner dans leurs foyers en « Israél» - en
applicationdu Droit international et, surtout, d’une justice élémentaire. 11
retient aussi,on I’a vu, I'idée qu'un Etaten Cisjordanie ne peut étre qu'un
« bantoustan » non viable, mais il n'explique pasen quoile faitd'inclure
la Jordanie résoutle probléeme.

Achcarajoute deux conditions politiques a la solution qu'il propose.
La premiere est qu'il « faut un gouvemementdémocratique en Jordanie ».
On peut remarquer ici que l'exigence démocratique est clairement
sélective. Elle s'applique a la seule Jordanie, alors que le caractére
discriminatoire et exclusif de I'Etatsioniste est, lui, définitivement tenu
pourun élémentinvariable de I’équation.

La deuxieme condition est la suivante : « aucune solution a long
terme, juste et durable, ne peut étre congue autrement qu'a un niveau
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régionalet dans des conditions socialistes - une fédérationsocial iste du
Moyen-Orientet au-dela ». Achcarappelle cela une « utopie quiinspire »
parce qu'elle veut « dépasser les frontieres et les nationalismes », et il
l'oppose a «l'utopie mesquine » des deux autres solutions. On peut
remarquer iciencore que I'exigence de dépassement des nationalismes est
tout aussi sélective. Elle sapplique aux Palestiniens mais pas aux
Israéliens dontle refus d’étre une minorité est, lui, considéré comme une
donnée intouchable. On ne voit pas trés bien ce que recouvre cet « au-
dela » auquel devrait s’étendre la fédération socialiste (les Etats-Unis
peut-étre ?). Et on ne sait pasnonplussi« Israél» en fera partieetsioui,
parquelle magie les Israéliens renonceraientdemain a ’idée -ne jamais
étre une minorité - a laquelle Achcardit qu’ils s’accrochent aujourd’hui.

En synthése, le point de vue d’Achcarest le suivant: 1°) la solution
des deux Etats est utopigque parce I'Etat palestinien en Cisjordanie ne peut
étre qu'un bantoustan non viable ; 2°) la solution d'un seul Etat est
utopique parceque les Israéliens ne I’accepteront jamais ; 3°) la solution
alternative consistea établirdans Iimmédiat un Etatcommun avec une
Jordanie démocratique et, a long terme, un Etat socialiste au Moyen-
Orient etau-dela.

En fonction de cette proposition, Il est facile de déduire ce que doit
faire le militant de base palestinien. Il doit aller voir les réfugiés de
Jordanie,de Cisjordanie et de Gazaet leurdire : restez la ot vous étes et
demandez la démocratie et un seul Etat avecla Jordanie. Ildoitaller voir
tous lesréfugiésou qu'ils soient et leur dire : vous ne pouvez pas rentrer
chez vous parce que les Israéliens n'accepteront jamais d'étre une
minorité. Ildoit allervoir tous les Palestiniens ou qu'ils soient et leur dire :
dépassezles frontieres et les nationalismes et révez de socialisme.

On le voit, tous les arguments vont implacablement dans le méme
sens: pasde retourpour les réfugiés. Ces derniers doivent resterla ou ils
sont en attendant leur intégration dans une hypothétique patrie socialiste.
Il est raisonnable de penser quece dénidu droitau retoura peude chance
d’«inspirer » les victimes palestiniennes dans leurexil. Il1est également
raisonnable de se méfierdu genre de socialisme quileurest proposé. Au
mieux, il a ’air d’un nuage blancdans un cielbleu d’été : juste pourfaire
joli. Au pire, il serta discréditeren priorité le nationalisme des opprimés,
celui desPalestiniens.

\Wila donc la solution que propose Achcar. Et, bien entendu, il ne se
pose pas la question de savoirsile débatautourde «sa » solution n’est
pasluiaussiune perte de temps. Pour l'utopie quiinspire comme pour la
modestie, on repassera !

Annexe4 :
Lettre sur le débat a proposde la solutiona un seul Etat

Bonjourlsa.,
Le PV ou le projet de PV de la derniére réunion et les autres
documents que j'aicommuniqués au bureau de l'association a laquelle
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j'appartiensa mismala l'aise. Jaimerais te faire part de ce quime semble
étre a l'origine du malaise.

1) l'affiche que nous avons réalisée et quia été discutée ausein de la
Plateforme Belgique-Moyen-Orient n'a pas été utilisée par les autres
intervenants. Alinverse, le tract sur papierdur (avec logo en couleurs) qui
a été distribué pendantl'opération du 24 novembre n'a été discuté nulle
part.Orony lit le terme « Israél» qui ne figure qu'entre guillemets dans
la Plateforme.OnYy lit « nousexigeonsd'lsraél »alorsque la plateforme
n'est pasdansune logique d'exigence al'égard de 'occupant mais dans
une logique de soutien a la résistance contre l'occupation. On y lit « les
coloniesillégalement construites par Israél », etc... En Bref, tout le texte
est contaminé par l'idée que I'Etat sioniste est un Etat dont I'existence
serait légitime s'il n'occupait pas les « territoires » (pourquoi le pluriel ?)
palestiniens.

2) Nous respectons les personnes qui ont concu la campagne BDS
mais nous ne nous associons pas a cette campagne telle quelle parce
qu'elle est tout aussicontaminée par l'idée de « deux Etats ». 1dée, il ne
faut jamais l'oublier, quiimplique forcément le non-retour des réfugiés sur
leurs lieux d'origine (chacundevantretournerdans « son » Etat), voire le
transfert des «Arabes israéliens » dans «leur» Etat. On nous fait
remarquerque non, qu'il faut soutenir cen méme temps » le retour des
réfugiés. Maisalors, s'ils y retournent, pourquoideux Etats ?

3) Lesproblémes soulevés se retrouventaussidans le PV : « territoires
occupés » dans le point 2 ; « faire pression sur Israél » dans le point 3.
Maisil y a d'autres problémes dans le PV. Par exemple, on ne voit pastrés
bien pourquoi la Plateforme devrait s'occuper d'«inviter» les
parlementaires a rencontrer 'ABP-Brxl (la Plateforme ne serait-elle
qu'une succursale de I'ABP ? et pourquoifaire du lobbyingen cascade :
nous faisons pression sur Galand [président de 'ABP] quifait pression sur
I'ABP qui fait pression sur les parlementaires intéressants pour qu'ils
rencontrent... '’ABP). On ne comprend pas. Autre exemple : nous ne nous
souvenonspasqu'ilait été ditque «l'objectif final»soit« d'obtenir que
les hommes politiques s'engagent a faire de vraies pressions sur Israél »
(Point 3 du PV) ; entoutcas, ce n'est pasdans l'esprit de la Plateforme, ou
alorscelle-ci n'est pasclaire et il faudrait I'éclaircir.

4) Mon interventiona la derniére réunion était centréesur l'idée que le
plus important c'est le bilan des actions concrétes de sensibilisation au
boycott (qu'est-ce qui a été fait ? comment ? quels sont les probléemes
d'approcherencontrés ? quelles legonsen tirer, quellesaméliorations ? ) -
Cela devrait me semble-t-il figurer dans le PV.

Amitiés,

Tahar
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Eléments de bibliographie

Malheureusement, nous n'avons pas pu consultertrois ouvrages qui,
selon les comptes-rendus, semblent importants pour le débat. I1s'agit des
ouvrages (tous en anglais) de Virginia TILLEY, La solution a un Etat
(University of Michigan Press, 2005), de AliABUNIMAH, Un seul pays
(Metropolitan Books, 2006) et de Joel KOVEL, Vaincre le sionisme
(2007). Nousavons, en revanche, consulté de nombreuxarticles, en texte
imprimé ou sur Internet. I1s sont de taille et d’importance inégales. Voici
quelquesuns parmiceux quinousontle plusapporté dans la rédaction de
cetexte:

Sur le fond du probléme

ALDEEB Sami, « Statutsde I'Association pour un seul Etat démocratique
en Palestine/lsraél », http:/Aww.one-democratic-state.org

BARGHOUTI Omar , « Contre l'apartheid a deux Etats » (entretien),
http:/Aww. voltairenet.org/article153516.html

BARGHOUTI Omar et ABUNIMAH Ali, «Israél : pourquoi "un seul
Etat"est la seule vraie solution? », The Guardian, 2007, traduction
francaise sur http:/Aww. michelcolon.info/articles

CHRISTISON Kathleen, « Un et deux Etats - Le mythe du consensus
international »,  janvier 2008, article  disponible  sur
http:/Mww.eutopic.lautre.net/coodination/spip.php? article2831

CHRISTISON Kathleen, « Le prochain effondrementdu sionisme », texte
anglaissur http://www.counterpunch.org/ ; traduction frangaise sur
http:/Avww.ism-France.org/

HALPER Jeff, «lIsraél et I'Empire » (entretien), novembre 2003,
http:/AMww. FromOccupiedPalestine.org

HIRTT Nico, «C'est le sionisme qui mene a la guerre », La Libre
Belgique, 25/07/2006.

HONIG-PARNASS Tikna, « Orgueil, courage et cruauté », La Revue
Nouvelle (Belgique),n®5-6/107, mai-juin 1998.

JABR Samah, «De quoi sagit-il vraiment ?», texte anglais sur
http://www.israelimperialismnews.org ; traduction francaise
disponible sur http://www.solidarite-palestine.org/rdp-pal-040331-
2.html.

MAKDISI Saree, « Israél-Palestine : la fin de la solution des deux Etats »,
Los Angles Times, 11 mai 2008, traduction francaise sur
http:/Aww.contreinfo/ article.php3?Id.article =1968

MOALLA Taieb, « Un seul Etat pour la Palestine et Israél : une utopie
? », Le Soleil (Canada), 11 novembre 2005.

PAPPE llan et AVNERY Uri, « Un ou deux Etats pour Israél et la
Palestine », débat radiophonique publié le 26 a0(t2007, traduction
francaise sur http:/Aww.protection-palestine.org

SAID Edward, « La seule alternative : un seul Etat», Al-Ahram Weekly
On-Line (Egypte), 1-7 mars 2001, traduction francgaise sur
http:/AMww.gwadaoka.org
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http://www.eutopic.lautre.net/%20coodination/spip.php

SALINGUE Julien, «La fin du mythe de "I’Etat palestinien
indépendant” », La Gauche (Belgique), mai-juin 2008, pp.47-48.
STAMBUL Pierre, « Un Etat ou deux Etats », La Gauche (Belgique),

janvier-février 2008.
WHITBECK John V, «Sur le "droit a I'existence" d’Israél », Le Soir
(Belgique), 17/01/2007 (rubrique Carte blanche)

Sur ’eption de I’Etat binational
Cette option n'a pas été examinée ici. Pour s’en faire une idée, on
peut consulter les deux ouvrages suivants :

RAZ-KRAKOTZKIN Ammon, Exil et souveraineté: judaisme, sionisme
et pensée binationale, Paris, La Fabrique, 2007 (compte-rendu de
Francgois Xavier sur http:/mww.oulala.net

WARSHAWSKI Michel, Israél-Palestine : le défi binational, Paris,
Editions Textuel, 2001

Sur lacrise dusionisme, voir en particulier :
CYPEL Sylvain, Les emmurés. La société israélienne dans ['impasse,
Paris, La Découverte, 2005
WARSHAWSKI Michel, A tombeau ouvert. La Crise de la société
israélienne, Paris, La Fabrique, 2003.
ZERTAL Idith, La nation et la mort. La Shoah dans le discours et la
politique d’Israél, Paris, La Découverte, 2004.

Notes

(*) Texte revu et amélioré par un groupe de militants du mouvement de
solidarité avec le peuple palestinien a Liege.

(1) ls suivent en cela l'arrét de la Cour Internationale de Justice sur cette
question (La Haye, 2004). La frontiére « légale » y est déterminée par ce qu’on
appelle la « Ligne verte », c’est a dire la ligne de cessez-le feu d’avril 1949 entre
« Israél » et la Jordanie.

(2) Cela s’est fait parallélement a Iapparition ou la réapparition de I'idée d’un
« Etat binational » dont les arguments, malgré leur intérét, ne seront pas traités ici.

(3) Ce sont tous ceux qui sont favorables a la fin de ’occupation de la
Cisjordanie et de Gaza, mais sont opposeés au retour des réfugiés sur leurs lieux
d’origine. Un exemple connu est celui du pacifiste israélien Uri Avnery du Gush
Shalom « Bloc de la Paix ». Ceci dit, tous les sionistes soft ne sont pas
nécessairement israéliens. Les positions de certains grands partis politiques de
Belgique, par exemple, sont tres proches du sionisme soft.

(4) Tant Clinton que Bush ont toujours affirmé clairement qu’ « Israél » doit
garder les grands blocs de colonies en Cisjordanie. Les premieres déclarations des
candidats aux prochaines présidentielles américaines indiquent que celuiqui sera
élu restera sur les mémes positions.
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(5) Sur un exemple de luttes communes, celles suscitées par larésistance a la
construction du Mur dans les villages de Mas'ha, Budrus, Biddu..., on lira avec
intérét les pp. 193- 239 de Tanya Reinhart, L'héritage de Sharon. Détruire la
Palestine, suite, Paris, La Fabrique, 2006. \Voir en particulier les pages consacrées
a la lutte - longue, tenace et partiellement victorieuse - autour des villageois de
Bil’in « nettoyés » par le Mur (qui les sépare de leurs champs et vergers). Il est
important de signaler ici qu'aucune de ces luttes n'a recu le moindre soutien de
« I'Autorité palestinienne ». L'une des raisons les plus interpellantes : le « premier
ministre » palestinien de I'époque était également propriétaire de cimenteries que
les commandes de la construction du Mur faisaient prospérer.

(6) Ces contradictions sont en partie alimentées par les effets dévastateurs de la
mondialisation néolibérale : privatisations massives, recul des protectionssociales,
etc..

(7) Quelques dates emblématiques : l'insurrection d'Egypte en 1919, les
émeutes de Palestine en 1920, la grande révolte d'Irak en 1920, l'insurrection
rifaine contre la pénétration coloniale espagnole au Maroc en 1921...

(8) Le théoricien du sionisme, Theodor Herzl écrit dans son livre L Etat juif
(1896) : « Pour I’Europe, nous constituerons la-basun morceau de rempart contre
I’Asie, nous serions la sentinelle avancée de la civilisation contre la Barbarie. » |1
a dit aussi qu’il voulait « coloniser la Palestine », y créer un Etat juif et, pour ce
faire, « rendre des servicesa I'Etat impérialiste qui protégerason existence ». En
1897, pour obtenir I"appui de la France a son projet, il écrit : « Le pays que nous
nous proposons d'occuper inclura la Basse-Egypte, le sud de la Syrieetla partie
méridionale du Liban. Cette position nous rendra maitres du commerce de I'Inde,
de I'Arabie et de I'Afrique de I'Est et du Sud. La France ne peutavoir d'autre désir
que de voir la route des Indes et de la Chine occupée par un peuple préta la suivre
jusqu'alamort. »
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