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Des élections sous occupation !?

Electionssous occupation :
L’absurde
(mars 2005)

Suite au décésde Yasser Arafat, desélections présidentielles ont eu
lieu début 2005 pourdésignerun nouveau Président. De telles élections
ne peuvent en aucuncas étre représentatives. En effet, pourqu'unpeuple
puisse s'exprimer librement, souverainement, il faut d'abord que son
territoire soit libre et souverain. Or la Palestine est toujours occupée. Et
quandun pays est occupé, les représentants légitimes du peuple sont alors
ceux quitravaillenta sa libération, quirésistent & l'occupation: pas besoin
d'élections pour cela. La résistance est l'actedémocratique fondamental,
premier,dansun pays occupé. Mettre un papier dans une urne sous 1’ ceil
vigilant dessoldats de I’occupation ne peutdonc étrequ'un leurre : il a
pour objectif non de libérer et de renforcer les légitimes initiatives de
résistance des occupés, mais de désigner qui va les gouverner et les
réprimer en collaboration avecl'occupant.

De fait, le nouveau «Président », qui était déja notoirement opposé a
la poursuite de la résistance armée, a déja prismaintenant les premieres
mesures : interdiction du port d'armes par les « privés »; policiers
déployésdanscertaines zones de la bande de Gaza pourempécherlestirs
de roquettes sur les colonies, commandos de résistants interceptés; tunnels
(pourfaire passerdesarmes par I'Egypte) localisés et détruits, imposition
d'une tréve aux mouvements de résistance, groupes de résistance
désarmeésen échange de leur intégrationdans les « forces de sécurité »...

Or c’est précisément ce que veulent les occupants : trouver des
supplétifs palestiniens pour faire le travail de répression a leur place parce
que cette répression les isole sur le plan international, colte beaucoup
d'argent et de soldats, aiguise les contradictionsau sein de leur entité et
perturbe les «affaires ». Cette exigence apparaft clairement dans les
déclarations du ministre sioniste des transports apres l'opération d'un
commando palestiniendans la gare routiere de Karni: « M. Abbas doit
réagir fermement contre les terroristes. La police palestinienne a des
armes, elle doitlesutiliser & bon escient» (Le Soir, 15-16/01/05).

Cette premiére exigence fait partie d'un plan dans lequel figure le
retrait des colons de Gaza mais pas celuide I'armée quidoit poursuivre la
maftrise militaire des frontiéres avec I'Egypte comme avec le reste. Y
figurent aussilannexiondes grands blocs de colonies en Cisjordanie et le
refus catégorique de tout retour des réfugiés. La nouvelle attitude
américaine (« Etat» viable avec territoire continu) n'exclutnullementces
annexions nice refus. Au contraire : elle les implique impérativement si
M. Abbas veut obtenirune contrepartie. Et la seule chose qu’ilobtiendra
c’est moins de la moitié de la Cisjordanie et la possibilité pour les
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entrepreneurs palestiniens de faire « en paix » du business avec leurs
homologues sionistes, commeceux quiont déja été prisen flagrant délit
de vente de cimentaux...constructeursdu « Mur» !

Le peuple palestinien ne peut acceptercela,etiln’ya qu’un moyen
pour le signifier : continuer la résistance.

Electionssousoccupation :
La réponse du peuple
(avril 2006)

Le 25 janvier 2006, ont eu lieu en Palestine occupée des élections
législatives. Elles ont donné les résultats suivants : sur 132 sieges a
pourvair, 74 ont été remportés par le Hamas, 45 parle Fatah de I'actuel
président et le reste (3% des sieges) pardifférentes formations. Le Jihad a
boycotté le scrutin.

Ces élections ont été supervisées par plus de 500 observateurs
internationaux. De leur propre aveu, elles ont été parfaitement
transparentes et ont donc fidélement exprimé la volonté du peuple
palestinien. En conséquence, elles ont confirmé la Iégitimité
représentative du Hamas (que certainesde sesméthodes de lutte nous
plaisent ou pas,) et, & travers lui, la légitimité de la résistance a
l'occupation. Or, tous ceux qu'on appelle abusivement «Communauté
internationale» ne veulent pas du verdict desurnes (voirencadré). Tous
disent donc clairement qu'ils veulent bien de la démocratie, mais a
condition qu'on vote pour ceux qu'ils préféerent. Aprés la démocratie
exportée en Irak (genre Abu Ghraib), voila une autre variante de la
démocratie exportée : voter librement pour les élus que d'autres ont
choisis poureux. Cette démocratie-la, le peuple palestinienn'en veut pas.
Etil a osédire nona tous.

1°) Il a dit non & l'occupant alors qu'il est le plus fort et fermement
soutenu par desalliés plus fortsencore. Parce que I’'occupant refuse, en
violation des résolutions de I'ONU, tant le retour des réfugiés qu'il a
violemmentexpulsés pour «exister» que I'évacuationdes autres territoires
occupésparla force ; qu'ilcontinue, en violationde la 4¢ Convention de
Geneve, d'exproprier les Palestiniens pour installer des colonies de
peuplement partout ; qu'ilrefuse de donner suite a l'arrét de la Courde La
Haye surl'illégalité du « Mur» et la résolution de I'Assemblée générale de
I'ONU sur ce méme sujet ; qu'il a annexé de facto Jérusalem-Est et la
vallée du Jourdain ; et qu'ilne veut d'une « Autorité palestinienne » que
dans la stricte mesureou elle le décharge d’une partie de la répression des
occupés.

2°) Il a dit non au Fatah, alors qu'il est au pouvoir. Parce qu'il est
impuissantfacea tout cela; qu'au lieu d'organiser la résistance, il organise
la répression des résistants et qu'au lieu d'étre auservice des pauvres, il est
au service d'une élite corrompue.

3°) lladitnon aux listes « alternatives ». C'est & dire principalement
tousceux dontlesstructures sonttenuesa bout de braspardes subsides
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extérieurs (surtout européens), qu'on transforme en « société civile » et
que, le caséchéant, on transformerait en « représentant légitime ».

4°) lladitnon a la prétendue « Communauté internationale » alors
qu'elle est son bailleur de fonds (1). Parce qu'elle estimpuissante a faire
appliquer les regles qu'elle brandit avec intransigeance pour d'autres ;
qu'elle refuse de voir le terrorisme d'Etatsioniste : occupationviolente et
subsidiée, expropriations, destruction de maisons, détentions massives,
tortures, liquidations extrajudiciaires, bombardements aveugles de zones
densément peuplées, refus arrogantde se soumettre aux regles du droit
international, etc.

La Palestine est un pays occupé. La démocratie doit servird'abord a le
libérer. La « Communauté internationale », de fagconaberrante, voulait la
démocratie avantla libération du territoire surlequel elle peut s'exercer.
Le peuple palestinien s'est plié a cetteexigence. Mais commepour dire :
«vous voulez qu'on désigne nos représentants par voie démocratique,
voila, c'est fait ! Maintenant, nous voulonsun paysindépendant. Alors
qu'allez-vous faire ? »

Et qu'a fait la dite « Communauté» ? A-t-elle mis en demeure
l'occupant d'évacuer lesterritoires occupés, d'appliquer les résolutions de
I'ONU (dont il est membre), ou I'arrét de la Cour de La Haye?
Absolument pas ! Elle a posé des conditions draconiennes au représentant
élu desoccupés: ildoit déposerlesarmesfaceaunoccupant surarmé,
reconnaitre un occupantquine le reconnait pas, et entérinerdes accords
qu'il n'a passignés et qui, 15 années d'expérience le montrentamplement,
n'‘ontmené nulle part.

Kofi Anan, le secrétaire général de 'ONU, a déclaré apres les
élections: « Si le Hamas se transforme et, de mouvementarmé, devient
un parti politique respectant les régles du jeu, je pense que la
Communauté internationaledevraitétre a méme de travailleravec lui »
(Libre Belgique, 31/01/2006). Mais un jeu dont les régles ne sont
respectées que par l'un des deuxjoueursest un jeude dupes. Et cela, de
larges franges du peuple palestinien'ont bien compris depuis longtemps.

Elections sous occupation :
Lessuites de lavictoire du Hamas
(Juin 2006)

Suite a la victoire du Hamas a des élections exigées par eux, les
gouvernements de I'Union européenne, emboitant le pasa celuides Etats-
Unis, ont décidé de suspendre leuraide a I’ Autorité Palestinienne. Ils ont
ainsi envoyé un message clair au peuple palestinien : « ou tu vires les
gens que tu as librement élus, ou on te laisse mourir de faim et de
maladie ». La cruauté de ce message a étéparfaitement exprimée par Ben
Bot, la Ministre des affaires étrangéres de Hollande. Elle a déclaré : « Les
Palestiniens ontchoisi ce gouvernement, alorsilsdevronten supporter
les conséquences ». Etaucun desautres Ministres ne I'a contredite... (2)

A Tlinverse, ces mémes gouvernements n'ont nullement exigé de
« I’Etat d’Israél», qu’il mette fin  ’occupation. Pasun motde leur part
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sur le refus des dirigeants sionistes de respecter le droit international
concernant les réfugiésou la colonisation de peuplement. Pasla moindre
pression pour faire appliquer l'arrét de la Courde la Haye sur le mur de
l'apartheid. Aucune indignation face aux derniers bombardements
aveuglessur Gaza (3). Pasde protestation contre la décision, annoncée
publiguementet effrontément par le premier ministre israélien, d'annexer
une grande partie de la Cisjordanie. Non, rien, absolumentrien. Toute leur
intransigeance est réservée aux occupés. Cetteattitude des gouvernements
européensest d'autantplus inqualifiable qu'elle contraste avec l'attitude de
franges croissantes des peuples européens qui, elles, sontde plus en plus
sensibles au calvaire du peuple palestinien et de plusen plusrebutées par
une occupation injuste, brutale et interminable. D’ou les questions :
Comment se fait-il que les gouvernements européens exigent des
élections et qu'ensuite ils en refusent les résultats ? comment se fait-il
qu'au lieu de faire des pressions sur un occupant qui viole le droit
international, ils s'en prennent au représentant démocratiquement élu des
occupés? La réponse a la premiére question est simple : le vainqueur de
cesélections ne plait pasaux gouvernements européens. La preuve est
ainsi faite que ces gouvernements ne veulent de la démocratie que
lorsqu'elle désigne ceux qu'ils préférent, qu’ils n'accordent aucune
« aide » aux peuples qui,comme le prévoit le droit international, veu lent
décider et décident souverainement de leur sort. Au contraire, ils leur
livrent une guerre totale : directement comme en Irak, indirectement
comme en Palestine.

La réponse a la deuxiéme questionest toutaussisimple : ce que les
gouvernements européens veulentavant tout ¢’est maintenir la stabilité
politique de la région, de sorte que lesentreprises fassent des affaires et
que les fournitures de pétrole soient assurées. Dans ce but, I’Etat sioniste,
est considéré comme un allié qu’il faut protéger (méme sion le gronde
discrétement de temps en temps), alors que le peuple palestinien est
considéré comme un ennemi qu’il faut mater. Ils I’aideront
«humainement » s’il accepte leurs exigences et ils le puniront
«inhumainement»s’il refuse.

De larges franges du peuple palestinienont depuis longtemps tiré les
legons de cette situation. Et la premiére concerne tout d'abord les Accords
d’Oslo instituant I'« Autorité palestinienne ». En effet, une « autorité »,
dont la survie dépend de I’argent versé par 'occupant (4) et par des
puissances protectrices de ce méme occupant, ne peut étre qu'une grosse
arnaque. Son but principal, en contrepartie d'avantages matériels pour une
petite minorité de Palestiniens, est de libérer la puissance occupante d’une
partie des taches répressives de plus en plus «impopulaires »
internationalement, de plus en plus codteuses financiérement apres la
premiere intifada (1988). « L'Autorité Palestinienne»a ainsiété congue
et appliguée comme une méthode subtile pour briser la résistance du
peuple palestinien, comme un obstacle a sa libération. La victoire
électorale du Hamas est venue perturber la poursuite de ce but. Et les
réactions (des occupants comme de leurs alliés occidentaux et
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palestiniens) a cette victoire sont, elles, venues en rappeler odieusement ka
nécessité a quiveut «gouverner» les occupés.

Mais aujourd’hui, le peuple palestinienn'a pasbesoin d’étre gouvemé,
il n’a pas besoin de ministres, de fonctionnaires et de policiers. Comme
peuple occupé, Il1a avanttoutbesoind'unedirection de la résistance unie,
d'organisateurs dévoués et de résistants bien organisés et entrainés.

L'attitude des gouvernements européens et du gouvernementbelge en
particulier devait étre fermement stigmatisée. C'est a cette fin que de
nombreuses actions ontété entreprises en Belgiqgue comme en Europe :
pétitions, rassemblements et manifestations. ABruxelles, le 21 avril, un
rassemblement devant les Institutions européennesa rassemblé plus de
400 personnes, avec des délégations venues de plusieurs pays d'Europe.
Le 28 avrila Liege, un rassemblement(organisé par le Collectif justice en
Palestine) s'est tenu place du Marché, souslesmotsd'ordre : Toutes les
sanctions contre les occupants israéliens ; Toute I'aide aux occupés
palestiniens.

Les positions apresla victoire du Hamas

- L’érat sioniste : le chatiment collectif était aussi prévisible que cruel. Dov
Weinglas (consiller du premier ministre) adéclaré : « C'est commeunerencontre
avec undiététicien. s [Palestiniens] vontcertainementmaigrir, mais ils ne vont pas
mourir defaim». (Haaretz, 19/02/2006).

- L’Europe : ellea exigé du Hamas de reconnaitre Israél, de renoncer a la
violence, et d'accepter les accords passés. (Communiqué du 30 janvier, AFP). Mais
elle n'exigerien deI'Etat sioniste. Une premiere mondiale : Elle va aider les
occupants a punir les occupés. Cette aberration est parfaitement exprimée par Ben
Bot, la ministre des affaires étrangeres de Hollande. Elle adit: « Les Palestiniens
ont choisi cegouvernement, alors ils devront en supporter les conséquences » (Le
Soir, 15-16-17/04/2006).

- La Belgique : De Gucht (ministre des affaires étrangeres, VLD) a déclaré quiil
ne fallait pas que le Conseil des ministres européens félicite Mahmoud Abbas pour
le processus démocratique: « En Iran, a-t-il dit, c'était aussi un processus
démocratique». Etil a ajouté : « On parle ici d'un évenuuel petit Iran au ceeur du
Moyen-Orient» (Libre Belgique, 31/01/2006).

Electionssousoccupation :
L’unité pour la résistance
(Décembre 2007)

En janvier 2006, les électionslégislatives quise sonttenues en Palestine
l'ont été sous occupation. Elles ont vu la victoire du mouvement de
résistance Hamas.Ce résultatn'a pas pluaux Etats-Unis, a I'Europe et a
I'Etat sioniste etilexplique tout ce quia suivi. En effet, les Etats Unis et
I'Europe voulaientsimplement donnerun peu de légitimitéau pouvoir de
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leurallié palestinien: Mahmoud Abbas (5). Ils onttout faitpour qu'ilgagne
et,quandila perdu, ils ont tout fait pour qu'ilgagne ... hors des urnes.

Les préparatifs-- Le soutiena Abbas a en fait commencé bien avant.
D'abord par la nature des institutions nées des accords d'Oslo de 1993 (6).
Ceux qui voulaient étre a leur téte devaient impérativement étre
obéissants et renoncera ce quiest au ceeur de la question palestinienne : la
fin de l'occupation et le retour des réfugiés dans leur pays. En d'autres
mots, ils devaient se contenter d'administrer les occupés.

Deux moyens pour s'assurer que ces « représentants du peuple
palestinien » agiront ainsi: d'une part, rendre les occupés entierement
dépendants de l'aide étrangére dispensée parlesalliés de I'occupant et,
d'autre part, faire en sorte que les intéréts matériels de ces représentants et
leurs partisans soientfondamentalementliésa la situation d'occupation
elle-méme: avantages matériels, privileges de fonction, trafics d'influence,
détournementdes subsides, réseaux de fonctionnaires-clients, argent de la
corruption, etc. Ensuite, au cours de la campagne électorale, les Etats-
Unis ont largementfinancé la campagne électorale du Fatah par le biais
de 'USAID (coopérationau développement américaine). De leur c6té et
dansle méme temps, les dirigeants sionistes ont tout fait pour favoriser la
victoire de ce méme Fatah. C'est ainsiparexemple quiilsont interdit au
seulHamas de mener campagnea Jérusalem-Est.

Apreslesélections -- Avant les élections, le Hamas était déja sur la
liste européenne et américaine des « terroristes ». Apres sa victoire, les
gouvernements d'Europe (dont celui de Belgique) et les Etats-Unis ont
réagi par un Boycott systématique : suspension de l'aide financiére et
refus de reconnaissance dugouvernement élu. Le tout appuyé par lI'arrét
du transfert des taxes douaniéres par I'Etat sioniste. Voicidonc le message
que les uns et les autres ont envoyé aux Palestiniens : « Si vous voulez
manger, il ne faut pas seulement renoncer a vos droits nationaux
(accepter les Accords d'Oslo), il faut aussi renoncer a la démocratie
(rejeter les représentants que vous avez élus). ».

Dansun deuxiéme temps, la coalition occidentalo-sioniste prépara les
conditions pour le coup de force de ses alliés palestiniens. D'abord, en
sabotantlesaccordsde la Mecque de février 2006 surle gouvernement
d'union nationale parce qu'ils ont laissé le chef du Hamas a sa téte ;
ensuite, en encourageant leurs alliés du Fatah a ne pas remettre le
commandementdes forces de sécurité de Gazaau gouvernement €lu ;
enfin, en renforcant militairementle Fatah : financementde l'armementet
de I'entrainement des forces de sécurité par les Etats-Unis avec un
montant de 42 millions de dollars (Reuters, 10/10/05), autorisation de
I'Etat sioniste tant pour la livraison d'armes a ces forces que pour leur
départen Egypte pour I'entrainement, etc.

Plus récemment encore, I’Etat sioniste a donné son accord pour la
livraison aux forces de répression du Fatah de blindés légers et de 1000
fusils provenantde Russie. Et ce n’est certainement pas pour résister a
l’occupation, mais bien pour réprimer ceux qui lui résistent (Reuters,
05/10/2006, Le Soir,22/11/2007).



Le coup de force -- Dés lors, le coup de force n'était plus qu'une
question de choix du moment. Et les barons du Fatah ne s'en cachaient
meéme pas: 'und’eux adéclaré auSunday Timesenmai2007 : « Nous
choisironsle moment et le lieu appropriés pour la confrontationmilitaire.
Etapréscail n'yauraplusde milice du Hamas » (7). Wiciquel était le
Plan des perdants: renverser le gouvernementdémocratiquementélu par
un coup d'état appuyé par les milices partisanes localesavec un soutien
des occidentaux et la coopérationde I'Etatsioniste. Hamas I'a compris, il
s'est préparé en créant et en renforcant son propre groupe armé(la Force
executive) eta remporté la victoire au momentde I’a ffrontement.

Parlera ce proposde « guerre fratricide » et « entre fractions rivales »
rend la réalité absolumentindéchiffrable. Car la ligne de démarcation ne
passe pasentre les « Palestiniens » d'un c6té et les occupants sionistes de
lautre. Dans les faits, il y a les occupants sionistes avec leurs
collaborateurs palestiniens d'une part et il y a, d'autre part, ceux qui
résistentaux premiers commeaux seconds. S’il y a une distinction a faire
dansce deuxiéme camp, elle est a faire entre ceux quirefusent de fagon
radicale l'occupation et ceux (dont le Hamas) qui, tout en refusant
l'occupation, acceptent les institutions nées des Accords d'Oslo et qui ont
servi de cadre aux élections. Or, ces institutions sont précisément prévues
pourservirla collaborationet non la résistance. llssont un outilde sous-
traitance de la répressiondes Palestiniens, nonde leur libération.

Indépendammentdu fait que certains individus et certaines fractions a la
base du Fatah veulent la résistance (et qu'il faut gagner a la cause), la réalité
aujourd'huiest quece qu'onappelle « I'Autorité palestinienne » ne doit sa
continuité qua l'aide militaire etéconomique étrangere eta l'appuide I'Etat
sioniste. Pours’unir et s’organiser pour résister, les institutionsd'Oslo sont
non seulementinutiles, elles sontdevenuesun obstacle majeur.

Notes

(1) L'aide de I'Europe, premier bailleur de fonds, a été de 500 millions d'euros
en 2005. Elleestallée pour un quarta I'Autorité palestinienne et pour le reste aux
ONG actives dans divers services a la population.

(2) Le Sair, 15-16-17/04/06).

(3) Pour les seules deux premiéres semaines d'avril, 'appareil répressif sioniste
a fait 19 tués, donttrois enfants (Le Soir, 19/04/06).

(4) argent qui se réduitaux impdts levés sur... les occupés.

(5) M. Abbas a écrit un livre de 600 pages sur « le processus d'Oslo » sans
mentionner une seule fois le mot « occupation ». Voici ce que la coalition
occidentalo-sioniste appelle un palestinien « modéré ». (Voir Robert Fisk, The
Independent, le 16 juin 2007)

(6) Pour rappel, ces Accords stipulaient ceci : reconnaissance mutuelle, 5 ans
d'autonomie des territoires occupés, négociations pendant cette période d'un
« définitif » pour ces territoires. 11n'y est question ni d'Etat palestinien, ni de retour
des réfugiés. Et 15 ans apres, trés logiquement, iln’y a nil’un ni ’autre.

(7) Voir aussi www.imemc.org - AFPS, 15/10/07.
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