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Présentation

En Belgique, comme presque partoutailleursen Europe depuis une
dizaine d’année, venantde la partd’institutions, d’associations, d’acteurs
politiques, d 'universitaires et des médias, I’offensive contre la minorité
musulmane est devenue de plus en plus soutenue, de plus en plus
haineuse, une campagne aux relents racistes. Un peu partout aussi, elle a
abouti & une forte stigmatisation et & des formes diverses d’exclusion.
Dansce cadre, les femmes musulmanes sont particuliérement visées du
fait du port d’un «signe convictionnel » visible : le voile islamique.

Tant que cette offensive se limitait a des campagnes médiatiques, des
conférences orientées, des livres ou des films polémiques, tout pouvait
encore allersanstrop de dégats pour les femmes musulmanes portant le
voile. C’est de moins en moins le cas depuis que I’Etat, par
I’intermédiaire de ses institutions (communes, parlements régionaux,
communautés) ou de sesacteurs (élus, directeurs d’école),a commencé a
intervenir directement par des mesures ou des réglements visant a
promouvoir et a imposer I'interdiction du foulard.

Les conséquences de cette évolution commencent a devenir
inquiétantes. Elles conduisent peu a peu a priver lesmusulmanes portant
le voile d’une partie de leurs droits fondamentaux : le droit & I’instruction,
le droit a ’emploi, le droit & la liberté de conscience, le droit a la
représentation publique comme mandataires,comme élues ou comme
électrices. La réponse a cette offensive est nécessaire et urgente et elle
devrait prendre des formes diverses : judiciaire (en allant devant les
tribunaux), citoyenne (manifestations, pétitions, interpellations),
organisationnelle (collectif et associationd’autodéfense), etc.... L'une de
cesformes—quin’est pas décisive, mais quiest importante — est celle qui
consiste a développer et approfondir les arguments a opposer a cette
offensive. Les institutions, les partis, lesassociationsoules courants de
pensée quis’opposentauport du voile dans ’espacepublicavancent en
effetun certain nombre d’arguments a ’appuide leurposition. Nous en
avons fait un premier relevé dans les publications sur le sujet, dans les
médias et dans les déclarations et documents des partis ou de leurs
associations satellites.

Cesarguments sont asseznombreux et nous n’avons donc pas cherché
a étre exhaustifs. Nousn’avons pasnonplus cherché a les hiérarchiser en
fonctionde la fréquence aveclaquelle ils sont misa contribution. Au vu
de notre but —susciter le débat - cela nousa semblé sans grand intérét.
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Enfin, des arguments relevés, nous n’avons retenu queceux quinous ont
semblé avoir une certaine cohérence, ceux dont la discussion pouvait
contribuer au débat, en éclairer les contours. Nous n’avons donc pas
retenu ceux quise réfutent presque d’eux-mémes. Parexemple celui qui
consiste a dire que lesmusulmanes portantle voile peuventoccuper des
emplois sans trop de probléme en Europe, mais que des vendeuses
chrétiennes quiporteraientune croix ne seraientpastolérées dans les pays
musulmans. L’argument se réfute de lui-mé&me parce que nous partonsdu
fait que les musulmanes de Belgique ne sont pasdes citoyennes d’Arabie
saoudite. C’est en tant que citoyennes belges qu’elles défendent leur
liberté de conscience. Si elles peuvent se sentir interpelées par
I'intolérance a laquelle fait référence ’argument, elles n’ont pas, pour
cela,a renoncera leursdroits dans leur propre pays. En d’autres termes, il
ne s’agit pas d’un conflit entre musulmans et chrétiens (entre un « eux » et
un « NOUS »), mais un conflit entre, d’une part, des citoyennes belges qui
veulent 1’égalité et le respect de leurs droits et, d’autre part, des
institutions étatiques belges qui veulent les traiter en citoyennes de
deuxiéme catégorie du seul fait qu’elles sont musulmanes et qu’elles sont
attachées a leur liberté de conscience. C’est ce déni et cette discrimination
qu’il s’agit de dénoncer dans le cadre d’un « Etat de Droit » censé garantir
liberté et égalité pourtoutes et tous.

Quelques précisions complémentaires s’imposent ici. La premiére
concerne ce qu’onentend par « voile islamique ». Ilenexiste au moins
cing formes (voir précisions a la fin de cette présentation). Celle a laquelle
se référe notre proposest celle du hijab: il cache lescheveux, le cou, les
oreilles et parfois la plus grande partie du front. Le hijab est la forme la
pluscommune en Belgique et nousavons indifféeremment utilisé le mot
foulard ou voile pour la désigner.

Deuxieme précision : nousne nous mélons pas de savoir quelle est la
forme la plus proche de I'interprétation des textes religieux. Notre point
de départn’est pasla théologie mais I’égalité des «droitset devoirs des
citoyens » en matiére de liberté de pensée et de conscience. Et il se
décline dans lesquestions suivantes : est-ce qu’on a le droit d’avoir une
religion ? Est-ce qu’on a le droitde la pratiquer ? Est-ce qu’on a le droit
de l’afficher? Dans quelles conditions et dans quelles limites ?

De fagongénérale, nousn’avons pas non plus cherchéa allerau-dela
de la discussion des idées en elles-mémes (est-ce qu’elles sont justes ou
fausses ?). Déterminer le réle politique de ces idées dans la société (a quoi
servent-elles et (a) qui servent-elles ?) ou analyser les raisons pour
lesquelles,a un moment donné, elles sont avancées (pourquoisont-elles
attaquées ou défendues ?) est un tout autre travail.

La méthode adoptée est la suivante: aprés la présentation de
I’argument anti-voile, vient la réponse quise compose d’une définition
des termes du débat, d’un argument historique (s’il y a lieu), d’un
argumentthéorique, d’un argument pratique, d’un argument juridique,
d’un argument tiré de la comparaison avec les autres cultes et options
philosophiques et, enfin, d’une conclusion
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Un dernier mot pour que les choses soient claires. 11y a différentes
formes de voile ou de foulard (si on préfere). La premiere forme est la
burga. C’est un vétement, souvent bleu, quicache tout le corpsavec une
grille au niveau desyeux ; ilest d’usage non dans tout]’ Afghanistan mais
principalementchez les tribus pachtounes dont la majorité se trouve au
Pakistan. Le sitar est un vétement noirquicachetoutle corps avec, au
niveau desyeux, un tissu suffisammentfin et transparentpour voir; il est
d’usage en Arabie saouditeen particulier. Le nigabest un vétementen
deux piéces (longue robe a capuchonet carré d’étoffe) couvrant tout le
corpssauf lesyeux ; ilest d’usage au Maghreb. Sous une légére variante,
il estaussid’usage en Egypte. Lejilbab (ou tchador)estun vétement en
forme de longue robe quicache toutle corps a I’exceptiondu visage ; il
est d’usage (mais pas seul) notamment en Iran. Le hijab cache les
cheveux, le cou, les oreilles et parfois une partie du front. Avec des
variantesde taille et de couleur, il est la forme la plusrépandue partout
ailleurs et particulierement en Europe; c’est ce qu’on appelle
communément«voile islamique ».

C’est a cette derniere forme quenous nous référons ici.

\oile et prosélytisme

L’argument consiste a dire que le port du voile est une forme de
prosélytisme.

(1) Le prosélytisme est le fait pour le partisan d’une idée, d’un
comportement, d’une activité d’essayerde gagnerd’autres personnes a
cette idée, ce comportementou cetteactivité.

(2) Historiquement, ily a toujours eu du prosélytisme. On ne voitpas
trés bien commentla majorité des Belges serait devenue chrétienne s’il
n’y avait pas eu de prosélytisme pour une religion venue du Moyen-
Orient, ni comment les Congolais seraient devenus chrétiens sans le
prosélytisme des missionnaires belges. On ne voit pas bien non plus
quelle personne écrirait un essai « polémique » sur le voile si elle ne
nourrissait pas’espoirde gagnerdes adeptes a la « religion anti-voile ».

(3) Parextension de la définition, toutest prosélytisme : cela vad’un
livre a la publicité, en passantpar les campagnes électorales. Aucundébat
démocratique n’est possible sans un minimum de prosélytisme. On ne
peut connaitre les opinions des autres personnes et éventuellement en
débattre poury adhérerou les contester quesiles personnesen question
leur font de la publicité directe (en les promouvant par toutes sortes de
moyens)ou indirecte (en alignant leurcomportementet leur apparence
sur leur conviction, en préchantpar ’exemple). Ilest donc aussiabsurde
qu’injuste queseul soit visé et stigmatisé le prosélytismetres indirect des
femmesvoilées.

(4) D’un point de vue pratique, on peut trés bien faire du prosélytisme
sansarborerde signes convictionnels apparents. L’interdiction du voile
(pour les éleéves ou les professeurs parexemple) ne résoutdoncenrien le
probleme, siprobléemeily a.



(5) Sur le plan juridique, il fautrappeler qu’en matiére de convictions
religieuses, toute personne a le droit de changer de religion. Or, ce droit ne
peut pas étre exercés’iln’y a pas de prosélytismedirect (oral) ou indirect
(surunsupport ou en préchant par’exemple). I1faut bien que quelqu’un
nous fasse connaitre sa religion sinous voulons en changer. Parailleurs, il
n’existe pas dans le droit belge de délit de prosélytisme et la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de 'hnomme ne vise que le
« prosélytisme abusif », méme si elle reste un peu imprécise sur sa
définition. Il serait lié au fait de proposer des avantages matériels et
sociaux, de pratiquer des pressions abusives sur des personnes affaiblies,
d’utiliser la violence ou le lavage de cerveau. Orrien n’autorise a penser
que le simple fait de porter le voile puisse étre assimilé a un prosélytisme
de ce genre. Le décret d’application sur la neutralité (décembre 2003 ) ne
concerne que 'enseignement officiel et les enseignants. Toute interdiction
aux éleves est illégale 8 moins de démontrer, d’une part, que le simple
port du voile (pour se conformer, pour soi, a un prescrit religieux) est
assimilable & du « prosélytisme abusif » et, d’autre part, qu’il pose des
problemes de sécurité (pas seulement au cours de chimie, mais pour tous
les cours). Concernant les enseignantes, I’interdiction générale du foulard
rend impossible I’exercice de la liberté de manifester sa religion garantie
par la Constitution. L’interdiction est d’autant plus contestable qu’elle
limite une liberté fondamentale par des textes (réglementset décrets) de
valeur largement inférieure & la Constitution et au Droit européen et
international. De surcroit, Iinterdiction est particulierement
déraisonnable. Comme le montre de facon flagrante le cas du
licenciement d’une enseignante de mathématiques de Charleroi, on voit
malen effeten quoison foulard empécheseséleves de comprendre le
théoreme de Pythagore.

(6) Le prosélytisme dans le réseau de I’enseignement libre est bien
plus flagrant que le port du voile. On peut lire dans la brochure d’une
institution de Liége sous le titre « Notre projet pédagogique » que I’école
vise a « promouvoir l’Evangile de Jésus-Christ» (a quoiil fautajouter la
présence des crucifix, des icones, des effigies, etc...). En outre, dans les
écolesde ce méme réseau, a de trésrares exceptions pres, seulle coursde
religion catholiqueest dispensé. L’objection selonlaquelleil s’a git d’un
réseau privé est sansvaleur, car ce réseau est subventionné par’Etat. On
peut dire la méme chose du prosélytisme pour le libre-examen de
I’Université libre de Bruxelles et de I’argent public qu’elle regoit. Les
partisans de la laicité (philosophique) pourraient rétorquer qu’ils ne
veulentpasde celanonplus. Le probléme c’est qu’ils ne le prouvent pas
en faisant contre tous les prosélytismes la méme agitation acharnée,
systématique et dénigrante que celle qu’ils font contre le voile. [Isen font
encore moins contre le «prosélytisme abusif » par excellence : la
publicité. llssont fortsavec les faibles (les minorités) et faibles avec les
forts (les marchés). De surcroit, les laiques oublient qu’ils font aussi du
prosélytisme. La laicité philosophique, subventionnéepar’Etat, est ainsi
organisée comme unculte, avec son«Primat » (le président du Conseil
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central laTque) ses « aumadniers » (conseillers moraux), ses « Eglises »
(maisons de la Ilaicité), ses cérémonies funéraires, ses « signes
convictionnels » (le triangle rouge), ses symboles (la torche), etc... Or,
I’Etat belge n’étant pas laique mais «neutre », la laicité comme
philosophie n’est qu’une option parmid’autres. Ce que certains laiques
veulent donc ce n’est pas combattre le prosélytisme, mais en avoir le
monopole.

(7) Le débat d’idées devrait avoir pour objectif la recherche de la
vérité pourunifier les gens autour d’un projetde société commun. En se
contentant d’interdire & certains ce quine plait pasa d’autres,on montre
que le but véritable est simplement de trouver un bon prétexte a
I’exclusion. Ily a lieu bien entendu de lutter contre le prosélytismeabusif.
Mais cette lutte doit se faire en ciblant les abus de certains et non en
supprimantle droit de toutes et de tous.

\oile et laicité

L’argument consistea dire quele port du voileest une atteinte a la laicité.

(1) La laicité est Pautonomie de I’Etat par rapport aux différentes
options religicuses et philosophiques des individus. L’Etat ne s’ingére pas
dansces options nine prend positionpour 'une d’entre elles et celles-Ci
ne s’ingérent pas, comme telles, dansles affaires de ’Etatni n’essaient
d’en devenir ’option officielle.

(2) Historiquement, certains courants philosophigques non religieux
(athéisme, agnosticisme, etc...) ont étéassociés a la laicité au sens strict
(séparation de I’Etat et des religions), mais ils n’en sont nullement une
composante indispensable pour garantir la liberté de conscience.
L’écrasante majoritédes pays européens sont en effetdes Etats laiques
sans philosophie non religieuse. Dans certains autres, il y a méme une
religion d’Etat (Suede, Gréce, Danemark, partiellement le Royaume-
Uni...) sans que cela porte préjudice a la liberté de conscience de
I’individu. Celle-ci est donc bien le coeur de la laicité, et non I’adhésion a
une philosophie non-religieuse ou anti-religieuse. Dire que le port du
foulard porte atteinte a la laicité n’estainsirecevable que dupointde vue
de la laicité philosophique. [Dans la suite de cet argumentaire, nous allons
garderce terme de « laicité philosophique », ainsicompris]. Pourrappel,
en Belgique, celle-ci n’est qu’une option parmid’autres et ¢’est dailleurs
comme telle qu’elle est subventionnée par I’Etat. On entend souvent
certains laiques dire avec délectationque la laicité a « renvoyé la religion
de la sphére publique & la sphére privée ». lIsentendent parla qu’elle est
affaire personnelle et doit « restera la maison ». C’est tout a fait faux. I1
fautentendre parla qu’ellen’est plusdu domaine de I’Etat, mais de la
société civile ot elle continue a agir pleinementcommele montre le fait
qu’il y a des partis sociaux-chrétiens ou chrétiens-démocrates, des
mutualités et des syndicats chrétiens, des mouvements de « jeunesse » ou
«ouvrier» chrétiens, etc.



(3) D’un point de vue pratique, s’opposer au port du voile sous
prétexte de «Ilaicité » revient & empécher une partie des citoyens
d’exprimer librement leurs propres convictions. Cette facon de
comprendre la laicité est donc une négationde la laicité (I’Etat est neutre
etles individus doivent 1’étre a ussi), un dénide démocratie (seuls les non-
religieux ont droit a la parole et a espace public) et un non-sens (les
religieux ne peuvent pas étre laiques). Ce que veulentdonc les tenants de
la laicité philosophique en fait c’est imposer celle-ci comme « religion
d’Etat».

(4) D’un point de vue juridique, il faut rappeler que I’Etat belge n ’e st
pasun Etat«laique »commela France, maisun Etat «neutre». Le mot
laicité n’apparait nulle part explicitement ni dans la Constitution ni
d’ailleurs dans les textes de Droit européen ou international qui tous se
contentent de protéger les libertés fondamentales. La « neutralité » de
I’Etat belge a en commun avec la laicité la séparation des options
philosophiques et de ’Etat, mais elle s’en différencienotamment par le
fait que ’Etat belge subventionne indifféremment toutes les options
religieuses et philosophiques reconnues, y compris donc la laicité
philosophique.

(5) L’Etat belge non seulement n’estpas laique, mais sa neutralité elle-
méme est toute relative : le calendrier scolaire et les jours fériés (Noél,
Saint sylvestre, Lundi de Paques, Ascension Lundi de PentecOte,
Assomption, Toussaint) sont en grande partie calqués sur le calendrier
chrétien et, a l'inverse, il n’y a pas de jours fériés pour les autres
confessions; seulle dimancheest jourofficielde repos hebdomadaire
pourtous; on célebre un Te Deum pour la féte nationale ; les ceuvres d’art
d’inspiration chrétienne tronent dans les tribunauxet jusqu’ily a peu, il y
avaitdescrucifix dans les salles d’audience ; on trouve encore des croix
méme dans des écoles du réseau public ; on organise des activités
scolaires autour de Saint Nicolas, du Pére Noél, de Paques ;ily a une
invocation religieuse implicite dans la formule de la prestationde serment
(jejure); le Primat de Belgique a une placeprivilégiée dans le protocole ;
’espace public est annuellementenvahipar les fétes de Noél (marché de
noél, sapins, oriflammes...) ; les médias publics sont envahis par des
informations en rapport avec les grands moments du calendrier chrétien ;
des noms de saints chrétiens sont donnés aux rues, aux places, aux
quartiers, aux établissements d’enseignements (y compris ceux du réseau
public) ; certaines casernes de pompiers (service public s’il en est) font
bénirles camionsa la Saint Christophe ; des étendards communaux sont
hissés sur les ponts pour annoncer un rassemblement des jeunesses
catholiques ; on annonce dans le bulletin météo le nom du Saint a féter le
lendemain ; certaines rues de Liege sont bloqués pour la processiondu 15
ao0t; les conditions d’établissement des listes des jurés d’assises et des
personnes & en exclure concernent tous les cultes reconnus mais ces
conditions sont formulées en termes exclusivement « chrétiens »:
ministres de culte, rites, ordination, ordres majeurs, sous-diacres ; etc.
(Circulaire du Ministre de la Justice du 24 décembre 2008 dans Le
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Moniteur Belge, 9 janvier 2009. Ce quia bien évidemment arrangé les
« laTques» quipourl’occasion n’ont pas bougé le petit doigt contre cette
«atteinteala laicité». La raison en est simple : les conseillers moraux et
délégués laiques n’étaient pas visés !). La liste n’est pascompléte, mais
elle est suffisante pour montrer que derriére une apparente neutralité, ily a
une religion quia une place dominante (le christianisme catholique) et
cette religion a d’énormes priviléges. On dira que c’est « normal » parce
que le christianisme fait partie de I’histoire de la Belgique, que c’est la
religion de la majorité, etc. Il est raisonnable de prendre acte de cette
réalité, maisil est tout aussiraisonnable d’admettre qu’ilestalorspour le
moins injuste de réserver ’exigence exorbitante de « neutralité » aux
seulesmusulmanes portantle voile.

(6) Les partisans d’une certaine laicité disent qu’ils ne veulentpas non
plusde tous ces vestiges du passé. Ils seraientcrédibles s’ils montraient
autant d’acharnement contre ces atteintes bien plus flagrantes a la
«laicité ». Ils seraient également crédibles s’ils cessaient de jouer sur
deux tableaux: mettre en avant la laicité comme option philosophique
égale aux cultes reconnus pour bénéficiercommeeux des subventions
publiques, et mettre en avantla laicité comme séparationdesreligions et
de PEtat pour exiger que la laicité philosophique soit la « Vérité
officielle » et exclusive de I’Etat et empécher les autres d’étre libres
d’avoir leurs propres convictions.

(7) Pourl’essentiel, la laicité est un ensemble de mesures et derégles
de droit qui permettent a I'individu d’avoir ses propres convictions
philosophiques sans étre «embété » par’Etat. Cet ensemble n’implique
donc aucune option politique (I’Etatlaique peutétre fasciste, colonial ou
démocratique). Mais, surtout, iln’implique aucune option philosophique
particuliere. En mélangeant continuellement la « laicité législative » et la
« laicité philosophique » (brandissant la premiére pour faire passer en
contrebande la seconde), les tenants de la laicité philosophique non
seulement fontpreuve de malhonnéteté intellectuelle, ils montrent qu’ils
nesontpas...laiques!

\Voile et neutralité

L’argument consiste a dire que le port du voile est une atteinte a la
neutralité.

(1) La neutralité de I’Etatconcerne ses institutions (administrations,
services, hopitaux, appareil judiciaire, établissements d’enseignement. .. )
ses agents (fonctionnaires, employés, personnel soignant ...), ses
batiments et sessymboles. Elle ne concernepas lesusagers.

La «neutralit¢ » de I’Etat vis-a-vis de toutes les convictions
religieuses et philosophiques a pour but de les traiter de fagon égale, et
non d’empécher les individus de pratiquer et de manifester leurs
convictions. C’est I’Etat qui est « neutre », pas les individus. Et il est
« neutre » précisémentpour quechaque individu puisse librement ne pas
’étre.



(2) Nousavons vu quela neutralité de ’Etatbelge est toute relative
en ce sens qu’elle est encore marquée par lhistoire religicuse de la
Belgique. Du point de vue actuel, les lois, les régles et les réglementations
a la base du fonctionnement de I’Etat sont faites par des élus qui, par
définition, ne sont pas neutres : ils représentent des intérétssociaux, des
courants d’idées ou des partis parfaitement orientés. Le fait que leurs
décisions soient formulées dans le vocabulaire de « 'intérét général » et
du « bien commun» ne changerien a la réalité de leur parti-pris.

L’enseignementdansson ensemble n’est pasneutre non plus. I1 est
organisé pour fournir des agents et des cadres a la société telle qu’elle
existe. Un expert comptable, par exemple, tiendra les comptes d’une
grande entreprise de distribution, un ingénieur sera technicien d’une
multinationale de construction automobile ou d’une fabrique d’armes et
un huissier débarquera devant I'usine pour menacer d’astreintes le piquet
de gréve. En outre, pour certaines matiéres enseignées, le point de vue
partial est presque toujours la régle. Il est évident par exemple que
I’occupation nazie de la Belgique n’est pas enseignée en partantdupoint
devuedesnaziset,a I'inverse, la domination coloniale du Congo n’est
pasfondamentalementétudiée en partantdu pointde vue des Congolais.

Dansles services publics, I'idée selon laquelle ’agent de ces services
ne doit pasavoirune apparencetelle qu’elle améne 'usagera penser que
son dossier pourrait étre traité de maniere partiale est aussiaberrante que
dangereuse. En effet, sion en suit la logique, il ne faudraitpas interdire
aux guichets les seules femmes voilées, il faudrait aussiy interdire les
personnesa la peaunoire ou bronzée ouau faciés asiatique. Idée abemante
donc, mais aussi dangereuse par son arriere-fond : elle ne prend en
compte quela crainte d’impartialité de 'usager«blanc»et donne pour
allant de soique ’agent « blanc », lui, ne peut étre qu’impartial. Or, des
constatations de tous les jours, méme limitées, laisseraient penser plutdt ke
contraire : la probabilité de partialité est plus grande du c6té de I’a gent
public «blanc » face a n’importe quel usager qui n’est pas « belge de
souche ».

Si ceux quidéfendentla nécessité de cette neutralité étaient vraiment
sincéres, s’ils voulaient vraiment que les choses aillent au mieux, ils
devraient plutét, au lieu de céder aux exigences alimentées par les
préjugés de certains usagers, leur montrer, précisémentparl’expérience
d’un traitement impartialmalgré le voile ou toutautre signe particulier,
que leurs préjugés sont infondés. Ne pas faire cela c’est tout simplement
permettre que seuls ceux qui « soignent les apparences » ne soient pas
inquiétés, et c’est surtoutoublier la plus élémentaire des pédagogies.

On peut dire en conclusion qu’il n’est pas raisonnable de réduire la
question de la neutralité aux apparences extérieures et d’en réserver
I’application presque exclusivementaux seules femmes voilées. On peut
trés bien avoir’airtout a fait neutre et ne pas’étre aufond. Les exemples
ne manquent pas de militants du Front national ou de personnes qui
adhérent a ses idées qui travaillent dans les services des Communes.
Comme ils ont d’apparence « neutres », ils sévissent en touteimpunité.
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(3) D’un point pratique, on voit mal en quoi porter le voile porte
préjudice a I’acte médical de I’injection ou des soins d’une blessure, a
I’acte administratif de délivrerune attestation de compositionde ménage
ou de donner des informations sur les primes a la rénovation, a ’acte
pédagogique de I’explication d’une équation du second degré ou les
regles de I'accord du participe passé. Rien de tout cela n’exige une
quelconque apparence de neutralité.

(4) D’un point de vue juridique, arrétéroyal du 14 juin 2007 détaille
les éléments dans lesquels doit se concrétiser la neutralité pour lesagents
de la fonction publique (parole, attitude, présentation). I ne dit rien sur les
signes religieux, @ moinsde lesinclure dans la « présentation ». I1faudrait
alors prendre en considérationtellementde choses que cela peut devenir
un engrenage sans fin. En effet, selon l'usager, I'élément de la
présentation «de naturea ébranler la confiance »n’est pas forcément le
méme. Saufpour les fonctions quiexigent un uniforme (police, pompiers,
magistrature...), la focalisation sur le seul voile islamique est donc
injuste. Elle est d’autantplus injuste qu’ilest évident parailleurs que sion
ne permet pas a toutun chacund’afficher ses signes convictionnels (quels
qu’ils soient, conformément a la Constitution), cela aboutit dans la
pratique a, d’une part, discriminer ceux dont les signes convictionnels
sont visibles et, d’autre part, & imposer illégalement a une partie de la
populationlesnormes vestimentaires d une autre partie.

(5) On se préoccupe beaucoup de faire en sorte qu’une femme battue
(forcément musulmane ?) ne soit pas accueillie parune assistantesociale
voilée (qui forcémentne la soutiendra pas ?). Maison ne se préoccupe
guére de faire en sorte qu’une femme voilée ne soit pasaccueillie par un
fanatique du Front National ou un franc-macon du Mouvement
Réformateur.

Autre exemple : Jean-Michel Javaux (bourgmestre écolo d’une petite
ville de la province de Liége), a complaisamment étalé ses convictions
religieuses dans la presse. Or, en tant quebourgmestre, ilesta la fois un
¢élu, un agent exécutif de I’Etatet un magistrat. Ilestdoncpour le moins
interpelant que personne, pas méme les z&Iés partisans de la laicité
philosophique, n’ait pensé & luidemander de démissionner. 11 a en effet
porté atteinteau« principe de neutralité », et bien plus gravementque par
la présentation extérieure. Tout le « public » dont la confiance est
susceptible d’étre « ébranlée » sait maintenanten effet qu’un agent de
I’Etat d’unrangélevé, et magistrat de surcroft, est catholique. Ceux qui
objectent qu’on le jugera surses actes mettenten avant un trés boncritére,
maisils ne nous expliquentpas pourquoice critéren’estpas applicable
aux femmes portantle voile.

Autre faitde méme nature: Danielle Reynders est magistratea Liége.
Lorsdes élections régionales de 2009, elle a fait campagnesur Facebook
pourson frére, alors présidentdu Mouvement Réformateur. Ainsi, elle n’a
pas respecté le « devoir de réserve et de neutralité » que luiimpose sa
fonction. Le blamequ’elle a regu commesanction disciplinaire a été lev é
en appel par la Cour de cassation. Deux poids deux mesures donc en
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matiére de neutralité, dans deux cas bien plus graves que le port du
foulard parune citoyenne lambda.

(6) Lespartisans de la laicité veulent imposer celle-ciau niveau de I’Etat
parce que sa neutraliténe les satisfait pas. Mais quand il s’agit des agentsde
ce méme Etat, ils se contentent de ladite neutralité. Elle suffiten effeta faire
face a «la cible prioritaire » : le foulard islamique. Et cette option est
confirméepar les faits. Un membredu Mouvement Réformateur (Alain
Destexhe), connu pour son achamement laique quand il s’agit des
musulmans, n’a pashésitéa signer le cahierde revendications du lobby
catholique Action pourla famille. Autre fait : des membres de ce méme
partiontparticipé, fin aoit2010, a la réunion de soutiena I’Eglise ébranlée
parlesaffaires de pédophilie. C’est sous cetangle que la composante raciste
desarguments anti-voile apparaitde la fagon la plusévidente.

(7) Priver les femmes musulmanes d’instruction ailleurs que dans les
écoles ghetto, les priver d’emploi ailleurs que dans le nettoyage, les
métiers pénibles et les contrats précaires (pas besoin d’étre neutre pour
cela,n’est-ce pas?), voila a quoiaboutit ce qu’onappelle la « neutralité ».
Les promoteurs de cette situation, sielle se produisaitdans un obscur pays
du Sud, au Tibet ou auSoudan, prendrait toutde suite une posethéatrale
et, avec des accents dramatiques, ’appelleraient par son nom :
oppression.

\oile et obligation

L’argumentconsistea dire quele portdu voileest portéparobligation,
qu il est imposé par les parents et [ 'entouragefamilial en faisant pression
surlafille ou lafemme.

(1) On entend ici par obligation I'attitude qui consiste, par divers
moyens de contrainte (des plus doux aux plus durs), a faire en sorte qu’un
enfant, unadolescent ouun adulte soitamené & dire telle chose, a fairetelle
autre oua se comporter de telle ou telle maniere, que cela luiplaiseou non.

(2) Rappelonstout d’abord qu’ily a toujours eu des contraintes, des
obligations dans tous les domaines de la vie socialede n’importe quelle
société. Pournousen tenirau domainede ’éducation, on peut citer en
vrac des situations ouI’enfant ou I’ado lescentest « obligé » de se coucher
tot, faire ses devoirs, se brosser les dents, aller chez le dentiste, manger ses
légumes, boire son lait, se laver les mainsavantle repas, limiterle temps
dejeu, limiter le temps devantla tél, rangersa chambre, etc... Ona tous
un jour ou l'autre vu trépigner de colére et de frustration ou entendu
pleurer bruyamment un enfantdans une grande surface parce qu’il voulait
quelque chose que le parent I’a « obligé »... a ne pas vouloir. On peut
certes obtenirbeaucoup de choses parde "amouret de la discussion, mais
on ne peut pas tout obtenir & tout age. Ne vilipender la contrainte et
I’obligation que quand il s’agit des musulmans est tout simplement
malhonnéte. On peut a ce sujet logiquement supposer que ceux qui
tempétent contre «I’obligation » sont souvent ceux-la mémes qui
tempétentcontre les « parentsimmigrés démissionnaires ».
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Chaque parentéduque son enfant en fonctionde ce qu’il est, avec
pourbutde le préparera I’autonomie de la vie d’adulte. Outre les ta ches
liées aux soins physiques (santé, nourriture...) et & I'instruction, cela
comprend la transmission des valeurs morales et les pratiques (rituelles ou
pas) liéesa telle ou telle religion ou option philosophique. Et ’enfantn’a
paslechoix. Quandill’aura,’adolescent puis ’adulte qu’ilsera devenu
se reconstruiraen gardant telle brique eten rejetant telle autre. Mieux :
plusI’éducationqu’ila recue aura étésystématique, sans flous et sans
incohérences, plus en sortir ou y rester de fagon consciente sera
stimulante, éducative, source de maturité. Parailleurs, I'interférence d une
tierce partie dans la relation parents-enfants en matiére d’éducation
religieuse peutavoirdes conséquences trés négatives. Elle risque en effet
desaperl’autoritéet la confiance nécessaires aux acquisitions dans les
autres maticres. Elle risque ausside laisser ’'enfantet 'adolescent sans
protectionet sans orientation pendant toute la période durantlaquelle ils
n’ontpasencore les moyens intellectuels et matériels de faire des choix
marsetassumés.

D’un point de vue pratique, a moins d’envoyer la police « soumettre
parentset enfantsa un interrogatoire en regle », on voitmalcomment on
peut veérifiersi une fillette ou une adolescente porte le voile parobligation
ou volontairement. Mais admettons cette possibilité : une fois la
vérificationfaite, la suite & luidonnerest pour le moins problématique. En
effet,s’ils’avére que le port du voile estimposé, il faudra envoyer chaque
jourun policier pours’assurer de ’obéissance des parents. Siparcontre le
port du voile est volontaire, il faudrait alors revoir 'interdiction dans les
écoles.

(3) D’un point de vue juridique, le Droit, tant international que local,
permet aux parents d’éduquer leurs enfants en fonctionde ce qu’ils sont.
C’est ainsi que le choix de la religion par les parents est protégé par
l’article 18 du Pacte international sur les droits civils et politique (ONU,
1966). 11 en est ainsi parce que ce choix fait partie de I’éducation, que
I’enfantest encore incapable de choisir par lui-méme, étantimmature et
sanscapacité civile. Lesseules restrictionsaux prérogativesdes parents
dansce domaine concernent le fait de ne pasmettre en danger la santé,
I'instruction et la moralité de ’enfant— circonstances pour lesquelles il
existe déja un importantarsenal juridique (protection de la jeunesse, lutte
contre la maltraitance).

(4) L’éducationdonnée par des parents des autres religions ou options
philosophigues ne laisse pas non plus de choix aux enfants. Signalons
pour les chrétiens, le baptéme, la premiere communion ou la messe du
dimanche ; pourlesjuifs, le port de la kippa en certaines circonstances ou
la circoncision ; pour certains laiques, 'initiation a une « morale sans
dieux ». Signalons aussique ce sont les parents qui choisissent (donc qui
imposent, qui «obligent ») inscription de leurs enfants aux cours de telle
ou telle religion ou au coursde « morale non confessionnelle ». Signalons
enfin que dans les écoles confessionnelles juives, le portde la kippa est
« obligatoire ».
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Les partisans d’une certaine laicité nous disent qu’ils sont aussicontre
ce « deux poids-deux mesures ». On les croirait volontiers s’ils faisaient Ia
méme agitation contre les «obligations » imposées aux enfants et
adolescents des autres religions et options philosophiques et si, en passant,
ils nous expliquaient ce joli paradoxe : ils ne soufflent mot sur
« I’obligation » de la circoncision, alorsméme quecelle-ciporte atteinte a
I'intégrité physique de I’enfantet que ses conséquences sontirréversibles
(atteintequidevrait &tre considéré par les laiques comme plusgrave que
I’obligation faite a ’enfant de porterle voile).

(5) Avoir la capacité de faire des choix, d’étre libre est aussi un
apprentissage, un dur apprentissage parfois. Cette capacité s’acquiert
graduellement ; elle ne s’obtient pas en remplagant simplement les
obligationset les interdictions des parents par celles du directeurd’école,
du bourgmestreou du ministre, ou encore en rem plagant obligation du
parent «indigéne barbare » de porterle voile parl’obligation du « colon
civilisé » de ne pasle porter.

Outre cet aspect colonial, Pargument charrie surtout du sexisme : la
femme est supposée incapable de faire des choix par elle-méme ; d’ou
I’on conclue que sielle porte le voile c’est qu’on le lui a imposé. I1 pose
donc comme prémices que la femmen’est pas1’égale de '"homme.

\oile et égalité homme-femme

L’argument consistea dire quele voile est le symbolede [ 'inégalité entre
I’homme et la femme.

(1) L*égalité comporte trois aspects différents. Le premierrenvoie au
fait d’avoir dans le couple les mémes droits et les mémes devoirs, les
mémes responsabilités. Le deuxiéme aspect renvoie a I’accés sans
distinction a I’instruction, a ’emploi, au méme traitement (en matiére de
salaire et de promotion), a la sécurité sociale (en matiere de pensions et
d’allocations diverses), aux droits civils et politiques (patronyme, droit de
vote). Le troisieme aspect renvoie aux exigences en matiere de
comportement social (vétements, attitudes, etc.).

(2) Sur le fond, contrairement a ce qu’on pourrait penser de prime
abord, ’argument de’égalit¢ homme-femmeestun des plus faibles de
I’argumentaire anti-voile. Sa premiérefaiblessevientde ce qu’il oppose,
d’une part, la liberté1égitime de critiquer les religions ou toute autreoption
philosophiqueet, d’autre part, la liberté de conscienceet de culte. 11 va de
soi que chacun est libre de critiquer tel ou tel élément de telle ou telle
religion, mais ilne s’ensuit nullementque les autres ne sont pas libres de
rester attachés a cet élément. Autrement dit, tout rationaliste ou athée
trouveratoujours quelquechosea critiquer dans n’importe quelle religion
ou croyance. Cela peut "amener — ¢’est son droit — a vouloir en faire
prendre conscience par un travail de persuasion, d’éducation ou de
formation, mais ne ’autorise a rien d’autre. Procéder autrement c’est
vouloir régler les débats d’idées a coup d’interdictions, ¢’est vouloir
imposer uneseule «conscience» a touset c’est, fatalement, en arriver a
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persécuter quiconque n’est pas d’accord avec cette « conscience officielle »,
Dans le cadreainsi défini, ’évocation de’inégalit¢ homme-femme est tout
simplementhors depropos quand il s’agit de justifier 'interdictiondu voile
quien serait le symbole. Elle aboutit en effetaenlevera la liberté de culte
tout sens et toute utilité pratique, puisqu’elle est réduite a la « liberté »
d’avoirlesidées quiontl’accord d’une seule partie.

La deuxiémefaiblesse de argument sur I’égalité homme-femme est
qu’il tourne le dos a la réalité. Ilpart de I’a priorique tout voile équivaut
automatiquement a de I’inégalité non en étudiant la réalité mais en faisant
de I’exégese sur des textes religieux. C’est exactement la méme erreur
qu’on ferait, dans la démarche inverse, si on déduisait de ce que la
Constitution stipule 1’égalité entre les sexes ou les citoyens pour en
déduire que cette égalité existe dans les faits. Or dans la réalité, la
situation peut étre tout autre. Laissons de coté I’égalité en maticre de
droits civils, politiques et sociaux : ce sont desdomaines dans lesquels les
citoyennes belges de confession musulmane partagentle sort —loin d’étre
reluisant — de toutes les autres citoyennes. Attachons-nous plutét aux
droits et devoirs a I'intérieur du couple. C’est une banalité de signaler la
grande complexité des relations a I’intérieur d’un couple. Celles-ci
peuvent étre équilibrées ou déséquilibrées ; elles peuvent aussi donner
I’'impression d’€tre en faveurde I'un des partenaires quand elles le sont en
faveurde l’autre ; elles peuvent aussiétre en faveurde 'un ou de 'autrea
tel moment mais pas a telautre ou dans teldomaine et pasdanstelautre,
etainsidesuite. Il en résulte que, commedans n’importe quel couple, il
peutarriver, il arrive a la femmede portera la fois le voile et la culotte ou,
a I'inverse, de porter une mini-jupe et étre dans les fers. Le voile peut
donc indiquer la possibilité d’une inégalité, non sa réalité qui, elle, doit
étre démontrée par ’observation et ’analyse des faits et non par des
spéculations. Vue sous cet angle précis, I'idée d’une relationautomatique
entre voile et inégalité est un mythe.

La troisiéme faiblesse de I’argument sur 1’égalité homme-femmeest son
incohérenceavec certains aspects des autres arguments avancés. Premier
exemple: quandils’agit du prosélytisme, la femmeest présentée comme
portantsonvoile par conviction, le promouvantde fagon active, offensive et
se montrantcapable de faire pressionsur les autres, etc. Mais quand il s’a git
deI’égalité entreles sexes, cette méme femme estalors présentée comme
passive, sur la défensive, subissant’obligation de porter le voile, etc. Selon
ce qu’on veutdémontrer, la femme estainsi tantétuneguerriére, tantét une
victime. Deuxiéme exemple : quandils’agit de laicité, on fait valoir qu’elle
renvoie les convictions personnelles a la sphereprivée pour en interdire
I’expression publique. Mais quandil s’agit d’égalité entre lessexes, on se
retrouvea scruter sansménagement cette méme sphére privée. Le manque
de cohérenceest flagrant. (Pour cette intrusion, on peut raisonnablement
supposer qu’on va instaurer une sorte de «police philosophique d’Etat »
dont les agents, frappantaumilieu dela nuitauxportes des dissidents et
autrescontestataires, porteraient bienen vue le badge : « Sections spéciales
de contrdle de I’égalité »).
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(3) D’un point de vue pratique, 'incohérence est tout aussi manifeste.
Admettons pourun instantqu’ily ait une relation automatique entre voile
et inégalité homme-femme, on voit mal par quelle vertu magique, le
simple fait d’en interdire le port transformerait la grise inégalité en égalité
rutilante. Dans les faits, c’est bien tout le contraire quirisque d’arriver :
I’exclusion quirésulterait de la privationd’école et d’emploine peut que
renforcer 'inégalité comme on peut le constater pourtoutes lesfem mes,
voiléesou pas.

(4) D’un point de vue juridique, si le Droit local, européen ou
international proclame I’égalité entre tous les citoyens, il n’entre pas a
I'intérieur des religions ou convictions philosophiques ou des courants
d’idées pour vérifiersi certaines idées et pratiques ou certains symboles
quiles accompagnentsont en conformité avec cette égalité proclam ée et
encore moinsavec lesidées et pratiques de tel courant par rapport a celles
detel autre. Etla raison en est simple. Dans I’étatactuel de la législation,
il s’agit exclusivement de vérifiersil’exercice de tel ou tel élément d’une
croyance ou d’une option philosophique constitue un danger pour la
sécurité et la santé publiques ou les droits d’autrui. Il en résulte que la
liberté de critiquertel ou telaspect desreligionsa pour pendantla liberté
de les pratiquerdans les conditions prévues par la loi. Si on supprime le
deuxieme élément, on vide la liberté de conscience ou de culte (et la
liberté tout court) de toutcontenu légal dans le meilleurdes cas. Dans le
pire, les prétendus défenseurs de I’égalité, paradoxalement, instaurent de
fait une inégalité fondamentale des droits qu’onpeut représenter de la
faconsuivante :

- La femme voilée : « je porte le voile parce que je pense que ma
religion le prescrit (ma liberté de conscience), et je ne force personne ni a
penserni dfaire de méme (droits d ‘autrui) »;

-’opposantauvoile : «je suiscontrele voileparce queje pense que
¢’estun symbole d’inégalité homme-femme (ma liberté de conscience) et
jeveux forcercelle quile portea l’enlever (pas de droits d ‘autrui) ».

(5) La comparaison avec le traitement réservée aux autres aspects des
inégalités montre encore plus toute la faiblesse de I'argument de
I’inégalité homme-femme. Toute personne observant sans parti-pris la
réalité de notre société ne peut que constater que les inégalités y sont
légion danstous lesdomaines. \Wiciquelques exemples :

- en matiére d’inégalité homme-femme: inégalité dans le partage des
taches ménagereset des soinsauxenfants, dans les salaires pour un méme
travail ; surreprésentationde la femmedans les taches d’exécution, les
contrats précaires et les temps partiels ; soumission a la prostitution
comme 'une des formes les plus extrémes de I’oppressionde la femme
(Elle est quasiment « encadrée et organisée » par les pouvoirs publics
avec l'instauration de quartiers réservés avec leurs vitrines, leurs Eros-
centers ou leurs Espaces P.) ; et bien entendu, pas de femme premier
ministre, haut gradé de I’armée, Bourgmestre de Liége ou... présidente du
Centre d’Action Laique ;
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- dans enseignement : inégalités entre 1’enfant du directeur de
multinationale et I’enfant de l'intérimaire, entre parents de niveau
d’instruction différents, entre filieres, entre privé et public, entre école
d’élite et « écoles poubelles », etc.

- en matiere de revenus : inégalités entre gros actionnaires des sociétés
cotéesen bourse et la masse des salariés, entre les salaires mirobolants des
dirigeants des grandes entreprises et les quelques mille euros de leurs
travailleurs sous-traitants, intérimaires et contractuels a durée déterminée,
inégalité entre la « dame & chapeau» épouse du grosactionnaire d’une
banque et 'employée sous-payéed’unesociété de nettoyage, entre une
minorité de privilégiés et la masse, de plusen plusimportantede ceux qui
vivent sous le seuil de pauvreté (Une personne sur 7 vit avec moins de
860 eurosparmoisen Belgique (et une personnesur six en Wallonie), soit
plus d’un million et demide personnes. Comparezcela avec les480 000
euros brutsparandu patron de la SNCB. Inutilede comparer avec les
fortunes en milliards d’ Albert Frére et de ses semblables... ) ;

- En matiére de logement, entre les villas quatre facades avec piscine
et jardin d’Embourg ou du Sart Tilman, et les taudis de Saint léonard,
entre ceux quiont une seconde résidence surla cote d’azuret ceux quine
partentjamais en vacances...

- On peut dire la méme chose pourtoute une série de domainesou le s
énormes écarts de revenus ontdes conséquences sur1’égalité de fait entre
les citoyens. Dans le domaine de la justice, par exemple, quelle égalité
peut-ilexister entre quelqu’un quipeutse payerun avocata 500 euros de
I’heure et sa victime quise contente d’un avocat pro-deo ? Quelle égallité
peut-il exister entre le patron d’une grande entreprise qui restructure et
I’ouvrieren contrat a durée déterminé qu’il vient de licencier ?

Cesquelques exemples sontsuffisants pour montrer que notre société,
qui est basée sur ce qu’on appelle pudiquement «I’économie de
marché », sue les inégalités par tous les pores. Et ces inégalités ne sont
pasunaccidentde parcours de cetteéconomie, ellessontinscrites dans
son ADN. Il n’y a pas d’économie de marché sans inégalités criantes,
principalemententre ceux quin’ontque leurtravaila vendre et ceux qui
ont ’argent pour transformer ce travailen bénéfices qu’ils accaparent.

On pourrait croire que les partisans d’une certaine laicité sont tout
aussifarouchement opposés a cesinégalités. I1n’en estrien. Un incident
révélateur: en 2004, la commune de Visé (Province de Liége), a refusé de
renouvelerla carted’identité d une jeunemusulmane au motif qu’elle
portait le voile sur sa photographie. Ce refus étant illégal, c’est donc
logiquement que, devantles tribunaux, la communea perduen premiére
instance. Celan’apasempéché le bourgmestre,apres avoir également
perdu en appel,de déclarer: «je ne peux passupporter quelafemme ne
soit pas l'égale de [’hnomme». Or il est membre du Mouvement
Réformateur, le partidesrichesdont le programme est précisément basé
sur le maintienet le renforcement des inégalités sociales. Cesinégalités-
la, bien entendu, le bourgmestreles supporteparfaitement. (A 1’époque
des faits, la circulaire sur les photographies, qui datait déja de 1981,
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précisait qu’« il est souhaitable maisnonrequisque les cheveuxet les
oreilles soient également dégagés ». C’était un «accommodement
raisonnable » qu’on aurait inmédiatement remarqué et stigmatisé s’il
avaittrouvé a la demandede la seule communauté musulmane — ce qui
n’était paslecas.)

(5) Cette hypocrisie et ces « indignations sélectives », il n’y a pas
moyen de les expliquer complétement sans invoquerle réle qu’y joue le
racisme : le critére de 1’égalité n’est brandi que contre les « inégalités
allochtones », tandis les « inégalités de souche » sont, elles, aveuglément
tolérées. C’est ainsi que «I’économic de marché» ne génére pas
seulement des inégalités, elle génere aussi a la fois les idées qui
permettent de les faire passer pour quelque chose de « normal » et les
idées (comme le racisme, le régionalisme, etc.) qui permettentde semer la
zizanie entre tous ceux quien sontles victimes.

Annexe :
Elémentsdu cadre juridique de la liberté de conscience

Dans cette annexe, nousavons essayé de rassembler unmaximum de textes
de droiten rapport avec notreargumentaire : internationaux, européens et
belges. Pour rappel, le droitinternational prime surle droiteuropéen qui
prime sur le droitbelge. Méme si [ ’essentiel nous semble y figurer, cette
compilationne prétend pas étre compléte. Il lui manque notammenttous les
arréts prononcés par les juridictionsbelges de tous niveaux quand elles ont
eu a se prononcer surdes conflitsen rapport avecle port duvoile. C’est la
un autreprojet. Tous lestextesinternationauxou européensquisontrepris
ici ont étésoit ratifiéssoitsignés par la Belgique.

DROIT INTERNATIONAL

Déclaration universelle des droits de ’homme (ONU, déc. 1948)

Article 18 : Toute personne a droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion : ce droit implique la liberté de changer de
religion ou de conviction ainsique la liberté de manifestersa religion ou
sa conviction seule ou en commun, tant en public qu’en privé, par
I’enseignement, les pratiques le culte et accomplissementdes rites.

Article 29 : 1. individu a des devoirs enversla communauté dans
laquelle seul le libre et plein développement de sa personnalité est
possible. 2. Dans I’exercice de ses droits et dans la jouissance de ses
libertés, chacun n’est soumis qu’aux limitations établies par la loi
exclusivement en vued’assurer la reconnaissance et le respect des droits
et libertés d’autruiet afinde satisfaire aux justes exigencesde la morale,
de I’ordre public et du bien-&tre général dans une société démocratique.

Pacte international relatif aux droits civils et politiques (ONU,
décembre 1966)

Article 18 : 1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion; ce droit implique la liberté d'avoirou d'adopter
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une religion ou une conviction de son choix, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction, individuellementou en commun,
tanten public qu'en privé, par le culte et l'accomplissementdes rites, les
pratiques et I'enseignement. 2. Nulne subira de contrainte pouvant porter
atteinte a sa liberté d'avoir ou d'adopter une religion ou une conviction de
son choix. 3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne
peutfaire l'objetque des seules restrictions prévues parla loi et qui sont
nécessairesa la protectionde la sécurité, de I'ordre et de la santépublique,
ou de la morale ou des libertés et droits fondamentaux d'autrui. 4. Les
Etats parties auprésentPacte s'engagent a respecter la liberté desparents
et, le caséchéant, des tuteurs Iégauxde faire assurer I'éducation religieuse
et morale de leursenfants conformément a leurs propres convictions.

Déclaration sur l’élimination de toutes les formes d’intolérance et
de discrimination fondées sur la religion et la conviction (ONU,
résolution 36/55, Assembléegénérale du 25 Novembre 1981)

Article premier : 1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion. Ce droitimplique la liberté d’avoirunereligion
ou n’importe quelle conviction de son choix, ainsi que la liberté¢ de
manifester sa religion ou sa conviction, individuellementou en commun,
tant en public qu’en privé, parle culte et 'accomplissementdesrites, les
pratiques et ’enseignement. 2. Nulne subira de contrainte pouvant porter
atteinte a sa liberté d’avoirune religion ou une conviction de son choix. 3.
La liberté de manifester sa religion ou sa convictionne peutfaire I’objet
que des seules restrictions qui sont prévues par la loi et qui sont
nécessaires a la protectionde la sécurité publique, de I'ordre public, de la
santé ou de la morale ou des libertés et droits fondamentaux d’autrui.

Article2 : 1. Nul ne peut faire 'objetde discrimination de part d’un
Etat,d’une institution, d’un groupe ou d’unindividu quelconque en raison
de sa religion ou de sa conviction. 2. Aux finsde la présente Déclaration,
on entend par les termes « intolérance et discrimination fondées sur la
religion ou la conviction » toute distinction, exclusion, restriction ou
préférence fondées sur la religion ou la convictionet ayantpourobjet ou
poureffetde supprimerou de limiter la reconnaissance, la jouissance ou
I’exercice des droits de 'homme et des libertés fondamentales sur une
base d’égalité.

Article 5: 1. Les parents ou, le cas échéant, les tuteurs légaux de
I’enfantontle droit d’organiser la vie ausein de la famille conformément a
leurreligion ou leur conviction et en tenant compte del’éducation morale
conformémenta laquelle ils estiment que ’enfantdoit &tre élevé. 2. Tout
enfantjouitdu droit d’accéder, en matiére de religion ou de conviction, a
une éducation conformeaux veeux de ses parentsou de ses tuteurs 1éga ux,
’intérét de enfant étantle principe directeur. 3. L’enfantdoit étre protégé
contre toute forme de discrimination fondée sur la religion ou la conviction.
Ildoit étre élevé dans unespritde compréhension, de tolérance, d’amitié
entre les peuples, de paix et de fraternité universelle, de respectde la liberté
de religion ou de convictiond’autrui et dans la pleine conscience que son
énergie et ses talents doiventétre consacrés au servicede ses semblables.
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[...]5.Lespratiquesd’une religion oud’une conviction dans lesquelles un
enfant est élevé ne doivent porter préjudice ni a sa santé physique ou
mentalenia son développementcomplet, compte tenudu paragraphe 3 de
’article premier de la présente Déclaration.

Convention internationale sur les droits de [D’enfant (ONU,
novembre 1989)

Article2 : 2. LesEtats parties prennenttoutes les mesures appropriées
pourque 'enfantsoit effectivement protégé contre toutesles formes de
discrimination ou de sanction motivées par la situation juridique, les
activités, lesopinionsdéclarées ou les convictions de ses parents, de ses
représentants légaux ou des membres de sa famille.

Article 14 : 1. Les Etats parties respectent le droit de I’enfant a la
liberté de pensée, de conscienceet religion. 2. Les Etats parties respectent
le droit et le devoirdes parentsou, le cas échéant, les représentants légaux
de ’enfant, de guider celui-cidans ’exercice du droit susmentionné d’une
maniére quicorresponde au développementde ses capacités.

Article18:1.[...] La responsabilité d’élever ’enfant et d’assurer son
développementincombeaupremier chefaux parentsou, le cas échéant,a
ses représentants légaux. Ceux-ci doivent étre guidés avant tout par
I'intérét supérieur de ’enfant.

Article 19 : 1. Les parties prennent toutes les mesures législatives,
administratives, sociales et éducatives appropriées pour protéger ’enfant
contre toutes les formes de violence, d’atteinte ou de brutalités physiques
ou mentales, d’abandon ou de négligence, de mauvais traitements ou
d’exploitation, y compris la violence sexuelle, pendantqu’il est sous la
garde de ses parents ou de I’un d’eux, de son ou ses représentants 1é ga ux
ou de toute personnea quiilest confié.

DROIT EUROPEEN

Convention Européenne des Droits de I’Homme (UE, derniére
version, septembre 1970)

Article 9 - Liberté de pensée, de conscience et de religion : 1. Toute
personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce
droitimplique la liberté de changerde religion ou de conviction, ainsi que
la liberté de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le culte, I'enseignement, les
pratiques et l'accomplissement des rites. 2. La liberté de manifester sa
religion ou ses convictions ne peut faire l'objet d'autres restrictions que
celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans
une société démocratique, a la sécurité publique, a la protection de l'ordre,
de la santé ou de la morale publiques, ou a la protection des droits et
libertés d'autrui.

Article 10 - Liberté d'expression : 1. Toute personne a droit a la liberté
d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de
recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il
puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de
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frontiere. Le présent article n'empéche pas les Etats de soumettre les
entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un régime
d'autorisations. 2. L'exercice de ces libertés comportantdes devoirs et des
responsabilités peut étre soumis a certaines formalités, conditions,
restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité nationale, a
lintégrité territoriale ou a la sdreté publique, a la défensede l'ordreeta la
prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la
protection de la réputation ou des droits d'autrui, pour empécher la
divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir l'autorité et
limpartialité du pouvoir judiciaire.

Article 14 - Interdictionde la discrimination : La jouissance des droits
et libertésreconnusdans la présente Conventiondoit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notammentsur le sexe, larace, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions,
l'origine nationale ou sociale, l'appartenance & uneminoriténationale, la
fortune, la naissance ou toute autresituation.

Article 17 : Interdictionde I'abus de droit : Aucune desdispositions
de la présente Conventionne peutétre interprétée comme impliquant pour
un Etat, un groupementou un individu, un droit quelconquede se livrer a
uneactivité ou daccomplirun actevisanta la destruction des droits ou
libertés reconnus dans la présente Convention ou a des limitations plus
amples de cesdroits et libertés que celles prévuesa ladite Convention.

Recommandation de politique générale n° 5: La lutte contre
I'intolérance et les discriminations envers les musulmans (CRI,
Strasbourg, avril2000)

La Commissioneuropéenne Contre le Racismeet I'Intolérance [CRI] :
[...] recommande aux gouvernements des Etats membres, lorsque des
communautés musulmanes sont installées et vivent en situation
minoritaire dans leurpays:

- de s'assurer que les communautés musulmanes ne soient pas
discriminées pour ce qui est de la maniére dont elles organisent et
pratiquentleur religion ; [...]

- de prendre les mesures nécessaires pour supprimer toute
manifestationde discrimination dans l'accés a 'éducationfondée sur des
motifsde croyance religieuse;

- de prendre desmesures, sinécessaire sur le plan législatif, pour lutter
contre la discriminationaumotif de la religion danslaccésa I'emploi et
dansla vie dutravail; [...]

- de porter une attention particuliere a la situation des femmes
musulmanes étant donné que celles-ci peuvent souffrir a la fois des
discriminations envers les femmes en général et des discriminations
envers lesmusulmans.

Directive 2000/43/CE relative a la mise en ceuvre du principe de
I’égalité de traitement entre les personnes sansdistinction de race ou
d’origine ethnique (Conseil européen, 29 juin 2000)
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Article premier : Objet : La présente directive a pour objetd’établirun
cadre pour lutter contrela discrimination fondée surla race ou 1’origine
ethnique, en vue de mettre en ceuvre, dans les Etats membres, le principe
deI’égalité de traitement.

Article 2 : Concept de discrimination : 1. Aux fins de la présente
directive, on entend par « principe de I’égalité de traitement »,’absence
de toute discrimination directeou indirecte fondéesurla race ou ’origine
ethnique. 2. Aux finsdu paragraphe 1 :a)unediscrimination directe se
produit lorsque, pour des raisons de race ou d’origine ethnique, une
personne est traitée de maniére moins favorable qu'une autre ne ’est, ne
I’a été ou ne le serait dans une situation comparable ; b) une
discrimination indirecte se produit lorsqu’une disposition, un critére ou
une pratique apparemment neutre est susceptible d’entrainer un
désavantage particulier pourdes personnes d’unerace ou d’une origine
ethnique donnée par rapport & d’autres personnes, a moins que cette
disposition, ce critére ou cette pratique ne soit objectivementjustifié par
un objectif légitime et que les moyens de réaliser cet objectif ne soient
appropriés et nécessaires. [...] 4. Tout comportement consistant a
enjoindre & quiconque de pratiquer une discrimination a I’encontre de
personnes pour des raisons de race ou d’origine ethnique est considéré
comme une discrimination ausens du paragraphe 1.

Article 4 : Exigence professionnelle essentielle et déterminante : Sans
préjudice de I’article 2, paragraphes 1 et 2, les Etats membres peuvent
prévoirqu’une différencede traitementfondée surune caractéristique liée
a la race ou a lorigine ethnique ne constitue pas une discrimination
lorsque, en raison de la nature d’une activité professionnelle ou des
conditions de son exercice, la caractéristique en cause constitue une
exigence professionnelle essentielle et déterminante, pour autant que
’objectif soit légitime et que I’exigence soit proportionnée.

Directive 2000/78/CE portant création d'un cadre généralen faveur
de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail (Conseil
européen, 27 novembre 2000)

(11) La discrimination fondée sur la religion ou les convictions, un
handicap, 'dge ou l'orientation sexuelle peutcompromettre la réalisation
desobjectifs du traité CE, notamment un niveau d'emploi et de protection
sociale élevé, le relevement du niveau et de la qualité de la vie, la
cohésion économique et sociale, la solidarité et la libre circulation des
personnes.

(12) A cet effet, toute discrimination directe ou indirecte fondée sur la
religion ou les convictions, un handicap, I'd4ge ou l'orientation sexuelle
danslesdomaines régis par la présente directivedoit étre interditedans la
Communauté. Cette interdiction de discrimination doit également
s'appliquer aux ressortissants de pays tiers, mais elle ne vise pas les
différences de traitement fondées sur la nationalité etest sans préjudice
des dispositions en matiére d'entrée et de séjour des ressortissants de pays
tiers eta leuraccesa I'emploietau travail.
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Charte sociale européenne, Adopté en 1961 et révisée en 1996,
(Strasbourg, 3.5.1996)

Article E—Non-discrimination : La jouissance des droits reconnus
dansla présente Charte doit &tre assurée sans distinction aucune fondée
notamment sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, les
opinions politiques ou toutes autres opinions, 'ascendance nationale ou
l'origine sociale, la santé, l'appartenance & une minorité nationale, la
naissance ou toute autresituation.

Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de ’Homme sur le
caractere religieuxounonduvoile : Affaire Leyla Sahin contre Turquie
(Strasbourg,n°44774/98,10 nov. 2005, CEDH 2005-XI)

[AT’égard du voile islamique, la Coura estimé que] dans la mesure ou
une femmeestime obéira un préceptereligieux et, par ce biais, manifeste
sa volonté de se conformer strictement aux obligations de la religion
musulmane, ’on peut considérer qu’ils’agit d’un acte motivé ou inspiré
parune religion ou une conviction. [Ce raisonnement s’impose méme]
sansse prononcersur la questionde savoirsicetacte, danstous les cas,
constitue ’accomplissementd’un devoir religieux.

Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’Homme sur le
role du décideur national : Affaire Leyla Sahin contre Turquie
(Strasbourg, 10 novembre 2005)

Lorsque se trouvent en jeu des questions sur les rapports entre I’Etat et
les religions, sur lesquelles de profondes divergences peuvent
raisonnablement exister dans une société démocratique, il y a lieu
d’accorderune importanceparticulicre aurdle du décideurnational. Tel
est notamment le cas lorsqu’il s’agit de la réglementation du port de
symboles religieux dans les établissements d’enseignement, ou, en
Europe, lesapproches sur cettequestion sont diverses. La réglementation
en la matiére peutparconséquentvarier d’un paysal’autre en fonction
destraditions nationales et des exigences imposées par la protection des
droits et libertés d’autruiet le maintiende ’ordre public.

Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’Homme sur
coexistence des religions: Affaire Leyla Sahin contre Turquie
(Strasbourg, 10 novembre 2005)

Dansune société démocratique, ou plusieurs religionscoexistentau
sein d’une méme population, il peut se révélernécessaire d’assortir cette
liberté de religion de limitations propresa concilier lesintéréts de divers
groupes et a assurer le respect des convictions de chacun.

Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’Homme sur le
portdufoulard par leséléves dansles écoles (Affaire Kervanci contre
France, Strasbourg,n®31645/04, 4 décembre 2008)

[La cour a] estimé clairs et parfaitement légitimes les principes de
laicité et de neutralité de I’école ainsi que du respect du principe du
pluralisme, pour justifier le refus d’accés en cours d’éléves voilées a la
suite du refusde cesdernieres de ne pasporter le foulard islamique dans
I’établissement scolaire, nonobstant la réglementation en la matiere.
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Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de ’Homme
sur la neutralité des agents de I’Etat :

a) Affaire Buscarini etautres contre Saint-Marin, (Strasbourg, 18
février 1999, 8 39) : Ilserait contradictoire de soumettre I’exercice d’un
mandat quivise & représenter au sein du Parlement différentes visions de

la société a la condition d’adhérer au préalable a une vision
déterminée du monde.

b) AffaireZdanoka contre Lettonie (Strasbourg,16 mars 2006, §
117) : Le critére de « neutralité politique » ne saurait s’appliquer a des
députés de la méme fagonqu’a d’autres agents de I’Etat, les premiers, par
définition, ne pouvant pas étre « politiqguement neutres »

¢) Affaire Dahlab contre Suisse (Strasbourg, 15 février2001) sur le
port des signes religieux extéricurs dans ’enseignement laique : [La Cour
consacre I'obligation de la neutralité notamment s’agissant de jeunes
enfants] plus facilement influengable que d’autres éléves se trouvant dans
unage plusavancé. [La Courajoute qu’illuiparait] difficile de concilier
le port du foulard islamique avec le message de tolérance, de respect
d’autrui et surtout d’égalité et de non discrimination que dans une
démocratie toutenseignant doit transmettre.

DROIT BELGE

Constitution belge (versiondécembre 2002)

Article 11 : La jouissance des droits et libertésreconnus aux Belges
doit étre assurée sans discrimination. A cette fin, la loi et le décret
garantissent notamment les droits et libertés des minorités idéologiques et
philosophiques.

Article 19 : La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi
que la liberté de manifester ses opinions en toute matiere, sontgaranties,
sauf la répression des délits commis a l'occasion de l'usage de ces libertés.

Article 24 81 : L’enseignement est libre; toute mesure préventive est
interdite; la répression des délits n'est réglée que parla loiou le décret. La
communautéassure le libre choix des parents.

La Communauté organise un enseignement qui est neutre. La
neutralité implique notamment le respect des conceptions philosophiques,
idéologiquesou religieuses des parentset des éleves.

Loi du 25 février 2003 tendant a lutter contre les discriminations
(partiellementannulée par’arrét 157/04, 6 octobre 2004, parce qu’elle
n’évoque pas le critére linguistique)

Article 2: 1. Il y a discrimination directe si une différence de
traitement qui manque de justification objective et raisonnable est
directement fondée sur le sexe, une prétendue race, la couleur,
I’ascendance, I’origine nationale ou ethnique, I’orientation sexuelle, I’état
civil, la naissance, la fortune, I’dge, la conviction religieuse ou
philosophique, I’état de santé actuel ou futur, un handicap ou une
caractéristique physique. 2. Il y a discrimination indirecte lorsqu’une
disposition, un critére ou une pratique apparemment neutrea entant que
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tel unrésultat dommageable pourles personnes auxquelles s’applique des
motifs de discriminationvisésau § 1°,& moins que cettedisposition, ce
critere ne repose surune justification objective et raisonnable. [...] 7. Tout
comportement consistant a enjoindre a quiconque de pratiquer une
discrimination a I’encontre d’une personne, d’un groupe, d’une
communautéou de leurs membres pour un des motifsvisés au § 1" est
considéré comme unediscrimination au sensde la présente loi.

Loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de
discrimination

Article 22 : Est punid'unemprisonnementd'unmoisa unanetd'une
amende de cinquante euros a mille euros, ou de l'une de ces peines
seulement : 1°quiconque, dans l'une des circonstancesvisées a l'article
444 du Code pénal, incite a la discriminationa I'égard d'une personne, en
raison de l'un des critéres protégeés, et ce, méme en dehorsdes domaines
visésa larticle 5;[...] 3°quiconque, dans lI'une des circonstances visées a
l'article 444 du Code pénal, incite a la discriminationou a la ségrégation a
I'égard d'un groupe, d'une communautéou de leurs membres, en raisonde
l'un des critéres protégés, et ce, méme en dehors des domaines visés a
l'article 5. [Criteres protégés : 'age, l'orientation sexuelle, I'état civil, la
naissance, la fortune, la conviction religieuse ou philosophique, la
conviction politique, la conviction syndicale, la langue, I'état de santé
actuelou futur, un handicap, une caractéristique physique ou génétique,
l'origine sociale].

Décret sur la neutralité dans les établissements d’enseignement
organisés par la Communauté francaise (mars 1994)

Article 3: [...] L’école de la Communauté garantit a ’éléve ou a
I’étudiant, eu égard & son degré de maturité, le droit d’exprimer librement
son opinion surtoute question d’intérét scolaire ou relative auxdroits de
I'homme. Ce droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de
répandre des informations et des idées partoutmoyen du choix de I’él¢ve
et de I’étudiant, a la seule condition quesoient sauvegardés les droits de
I’homme, la réputationd’autrui, la sécurité nationale,l’ordre public, la
santé et la moralité publiques, et que soit respecté le réglement d’ordre
intérieur de 1’établissement. La liberté de manifester sa religion ou ses
convictions et liberté d’association et de réunion sont soumises aux
mémes conditions.

Décret du 17 décembre 2003 organisant la neutralité inhérente a
I’enseignement officiel subventionné et portant diverses mesures en
matiere d’enseignement

Article 4 : L’école officielle subventionnée garantit a 1’éléve ou a
I’étudiant le droit d’exercer son esprit critique et, eu égard a sondegré de
maturité, le droit d’exprimer librement son opinion sur toute question
d’intérét scolaire ou relative aux droits de ’homme. Ce droit comprend la
liberté de rechercher, de recevoiret de répandre desinformations et des
idées partout moyendu choixde I’éléve et de I’étudiant a condition que
soient sauvegardés les droits de ’homme, la réputation d’autrui, la
sécurité nationale, I'ordre public, la santé et la moralité publiques. Le
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réglement d’ordre intérieur de chaque établissement peut prévoir les
modalités selon lesquelles les droits et libertés précités sont exercés. La
liberté de manifester sa religion ou ses convictions et d ’en débattre, ainsi
que la liberté d’association et de réunion sont soumises aux mémes
conditions. Aucune vérité n’est imposée aux éléves, ceux-ci étant
encouragésa recherchereta construire librementla leur.

Article5 : Afin notammentde garantir le choix entre I’enseignement
d’une des religions reconnueset celuide lamorale non confessionnelle, le
personnel de I’enseignement officiel subventionné 1° adopte une attitude
réservée, objective et constammentalertée contrele risque d’induire chez
les éleves ou étudiantsdes préjugés qui compromettentce choix; 2° traite
les questionsquitouchent la vie intérieure, les croyances, les convictions
politiques ou philosophiques et les options religieuses deI’homme, en des
termes quine peuventfroisser les opinions et les sentiments d’aucun des
éleves; 3° s’abstient, devantles éléves, de touteattitude et de tout propos
partisandans les problémes idéologiques, moraux ou sociaux, qui sont
d’actualité et divisent 'opinion publique. [laméneles éléves a considérer
les différentspoints devuedans le respect des convictions d’autrui. De
méme, il refuse detémoigner en faveur d’unsystéme philosophique ou
politique quel qu’il soit. 11 veille toutefois a dénoncer les atteintes aux
principes démocratiques, les atteintes aux droits de ’homme et les actes ou
propos racistes, xénophobes ou révisionnistes. Il veille, de surcroit, a ce que,
sous son autorité, ne se développent ni le prosélytisme religieux ou
philosophique, nile militantisme politique organisé par ou pour les éleves.

Décret du 19 mai 2004 relatif a la mise en ceuvre du principe de
I’égalité de traitement

Article 1 : Le présent décret transpose la directive 2000/43/CE du 29
juin 2000 relativea la mise en ceuvre du principe de I'égalité de traitement
entre les personnes sans distinction de race ou d'origine ethnique, et la
directive 2000/78/CE du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de
travail.

Article 2 : § ler. Pour l'application du présent décret, il convient
d'entendre par : 1° « principe de I'égalité de traitement » : absence de
toute discrimination directeou indirectefondéesur des motifstelsque la
prétendue race, l'origine ethnique, la religion ou les convictions, le
handicap, l'dge ou l'orientation sexuelle; 2° « discrimination directe » :
discriminationquise produit lorsqu'une personne est traitée de maniére
moins favorable qu'une autre ne I'est,ne l'a été ou nele serait dans une
situation comparable sur la base de l'un des motifs visés au 1°; 3°
«discrimination indirecte » : discrimination qui se produit lorsqu'une
disposition, un critére ou une pratique apparemment neutre est susceptible
d'entrainer un désavantage particulier pourdes personnesenraison d'un
des motifs de discriminationvisésau 1° par rapporta d'autres personnes, a
moins que cette disposition, ce critére ou cette pratique ne soient
objectivement justifiés par un objectif Iégitime et que les moyens de
réaliser cet objectif ne soient appropriés et nécessaires; [...] § 2. Tout
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comportement consistant a enjoindre a quiconque de pratiquer une
discriminationa I'encontre de personnes pour I'un des motifs visés au §
ler, 1°,est considéré commeune discrimination.

Arrété royal du 14 juin 2007 relatifau statut des agents de I’Etat

Article 8,81 : L’agent de I’Etat traite les usagers de ses services avec
bienveillance. Dans la maniéere dontilrépond auxdemandesdesusagers
ou dont il traite les dossiers, il respecte strictement les principes de
neutralité, d’égalité de traitement et de respect des lois, réglements et
directives. Lorsqu’ilest dans le cadre de ses fonctions, en contactave ¢ le
public, 'agent de I’Etat évite toute parole, toute attitude, toute
présentation quipourrait étre de naturea ébranler la confiancedu public
en sa totale neutralité, en sa compétence ouen sa dignité.

Instructions générales relatives a la carte d’identité électronique
(Ministére de I’Intérieur, novembre 2005)

e) 1. Photographie: Qualité: Les photographies doivent étre
conformesauxnormes de la matrice photo. Ellessont prises de face et
sanscouvre-chef (saufportd'uncouvre-chefpourraisonsreligieuses ou
médicales). Les deux yeux doivent étre visibles (pas de lunettes noires
sauf pourleshandicapés visuels : productiond'un certificat médical).

Conventions Collectivesde Travail (CCT)

1°) La CCT 38 : Recrutement et sélection de travailleurs (Conseil
Nationaldu Travail, décembre 1983)

Article 2 bis: L’employeur quirecrute ne peuttraiter les candidats de
maniére discriminatoire. Pendantla procédure, 'employeur doit traiter
tous lescandidats de maniere égale. 11 ne peut faire de distinction sur la
base d’éléments personnels lorsque ceux-cine présententaucun rapport
avec la fonctionou la nature de I’entreprise, saufsiles dispositions légales
I’y autorisentou I’y contraignent. Ainsil’employeurne peuten principe
faire de distinction surla base de ’age, du sexe, de I’étatcivil, du passé
médical, de la race, de la couleur, de I'ascendance ou de l’origine
nationale ou ethnique, des convictions politiques ou philosophiques, de
l’affiliationa uneorganisation syndicale ou a une autreorganisation, de
I’orientation sexuelle,d 'un handicap.

2°) LaCCT 95 : Egalitéde traitement durant toutes les phases de la
relation de travail (Conseil National du Travail, octobre 2008)

Article 2 : Le principe de I’égalité de traitement en matiére d’emploi
et de travail [est entendu dans le sens de] I’absence de toute
discrimination fondée sur ’age, le sexe ou I'orientation sexuelle, I’état
civil, le passé médical, la race, la couleur, I'ascendance ou I’origine
nationale ou ethnique, les convictions politiques ou philosophiques, le
handicap, l'affiliation a une organisation syndicale ou a une autre
organisation.

Article 3 : Pendantla durée de la relation de travail, ’employeur ne
peut faire de distinction surla base d’éléments visés a l'article 2 lorsque
ceux-ci ne présentent aucun rapport avec la fonction ou la nature de
I’entreprise, sauf si les dispositions Iégales I'y autorisent ou Iy
contraignent.
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Réglement de police concernant les mascarades et déguisements
(Liege, Réglement communal, 28.11.1977).

Art. 1 : Il estdéfendu, entouttemps, de se montrer masquer dans les
lieux publics et établissements accessibles au public. Toutefois, le
Bourgmestre pourra accorder des dérogations a I’'occasion des journées de
carnavaletde la mi-caréme. Art. 2 : Nul ne peut se montrer déguisé ou
travestidans les lieux publics et établissements accessiblesau public en
dehorsdes journées du carnaval et de la mi-caréme, sauf autorisation du
Bourgmestre. Art. 3 : Les contrevenants aux dispositions du présent
reglement seront punis des peines de police @ moins que la loin’ait prévu
d’autres pénalités.

Charte Liége contre le racisme (Liége, 29 mai1995)

Cette charte a étéadoptée par les partisdémocratiques présents au
Conseilcommunal de Liége et stipule que «Le Conseils’opposea toute
forme de discriminationraciale, ethnique, philosophique ou religieuse et
s’engage a garantirun accéségalpourtousa tous lesservicesde la Ville.
I1s’oppose tout particuliérement a toute forme de discrimination raciale
observée, vécueou commise par le personnel communaldans ’ex ercice
de ses fonctions. »
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